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Tämän insinöörityön aiheena on toimitus- ja tonttijakokarttojen kehittäminen Jyväskylän 
kaupungille. Toimituskarttalajeista käsitellään vain tontin lohkomiskartta (tonttikartta) sekä 
yleisen alueen lohkomiskartta. Kyseiset kartat ovat vuosien saatossa muotoutuneet epä-
selviksi, koska niiden kehittämiseen ei ole panostettu riittävästi. 
 
Tässä työssä tutkitaan muutaman Suomen eri kunnan toimitus- ja tonttijakokarttoja sekä 
Maanmittauslaitoksen toimituskarttoja. Niitä vertaillaan Jyväskylän vastaaviin karttoihin. 
Asiantuntijoilta ja muiden kuntien kartoista saadaan ideoita kehitystyötä varten. Tavoittee-
na on tehdä karttojen kehitysehdotus esimerkkien avulla. 
 
Suurin osa ehdotetuista ratkaisuista vaatii ohjelmiston ylläpitäjältä muutoksia järjestel-
mään, ja vain pieni osa ratkaisuista vaatii kartantekijältä toimintatapojen uudelleenopette-
lua. Kehitysehdotuksista merkittävimpiä uudistuksia lienee muodostettavan kiinteistön ja 
tonttijaon rajojen muuttaminen näkyvämmiksi, merkintöjen selitteiden lisääminen sekä ni-
miön, muodostumisluettelon ja koordinaattiluettelon uudistaminen. 
 
Jyväskylän lisäksi myös muut Suomen kunnat voivat saada ehdotetuista ratkaisuista ideoi-
ta omiin toimitus- ja tonttijakokarttoihinsa. Yhteiset käytännöt ja nykypäivän standardien 
mukaiset ratkaisut ovat eduksi ammattilaisille ja asiakkaille. 
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Keskeiset käsitteet 
Asemakaavan pohjakartta Kaksiulotteinen suurimittakaavainen maastokartta, jota käy-
tetään pohjana asemakaavan laadinnassa.  
Kaavatontti Tonttijaossa tontiksi osoitettu alue, joka ei vielä sellaisenaan 
ole kiinteistörekisteriin merkitty kiinteistö.  
Latausryhmä Locusissa kartan tietosisällöksi valittava ryhmä lajeja, jotka 
haetaan tietokannasta.  
Toimituskartta Kiinteistötoimituksen yhteydessä tehtävä kartta. Antaa tietoa 
esimerkiksi kiinteistörajoista ja –oikeuksista.  
Tontti Asemakaava-alueella oleva sitovan tonttijaon mukaisesti 
muodostettu kiinteistö. Merkitään tonttina kiinteistörekiste-
riin. 
Tonttijakokartta Kartta, joka osoittaa kuinka asemakaavan mukainen kortteli 
jakautuu rakennuspaikoiksi tonttijaon kautta. Ei kuulu toimi-
tuskarttoihin.  
Tonttikartta Lohkottavan tontin kartta, joka valmistuu tontin lohkomistoi-
mituksen yhteydessä. Kuuluu toimituskarttoihin. 
Yleisen alueen kartta Lohkottavan yleisen alueen kartta, joka valmistuu esim. ka-





Tämän insinöörityön tarkoituksena on tutkia ja kehittää Jyväskylän kaupungissa käytet-
täviä tontti-, tonttijako- ja yleisen alueen karttoja. Tällaiset kartat ovat vuosien saatossa 
jääneet tietosisällöltään ja kuvaustekniikaltaan vanhentuneiden menetelmien mukaisik-
si. Insinöörityössä tarkastellaan eri kuntien ja Maanmittauslaitoksen karttoja, joista pyri-
tään löytämään kehitysideoita Jyväskylän karttoja varten. Myös asiantuntijahaastattelut 
ovat suuressa osassa kehitysideoiden löytämisessä. Lopuksi kootaan kehitysehdotus 
kartoille esimerkkien avulla. 
Insinöörityön tilaajana on Jyväskylän kaupungin maankäytön kiinteistönmuodostus. 
Osastolla on ollut jo vuodesta 2009 asti suunnitelmissa kehittää sen käytössä olevia 
tontti-, tonttijako- ja yleisen alueen karttoja. Työntekijöiden henkilökohtaiset mieltymyk-
set ja tottumukset karttoihin laadintaan liittyen sai aikaan keskustelua senhetkisistä 
kartoista. 
Päällimmäisenä tarkoituksena on tehdä kartoista havainnollisempia varsinkin asiakkail-
le. Heiltä tulee usein kysymyksiä puhelimitse, mitä mikäkin merkintä tai käsite tarkoit-
taa. Vastaaminen asiakkaille puolestaan vie työaikaa työntekijöiltä. Myös muiden kunti-
en asiantuntijoilta on tullut aiheellisesti kritiikkiä Jyväskylän kaupungin tekemistä kar-
toista.  
Jyväskylän kaupunki katsoi, että työtä tekemään oli hyvä kutsua hieman ulkopuolisem-
pi henkilö, joka ei ole tottunut liikaa nykyisiin Jyväskylän kaupungin toimitus- ja tonttija-
kokarttoihin ja joka voi tuoda uusia näkökulmia karttojen kehittämiseen. 
2 Toimitus- ja tonttijakokartat yleisesti 
Toimituskartta on asiakirja, joka laaditaan kiinteistötoimitusta varten. Kiinteistötoimituk-
sissa voidaan esimerkiksi muodostaa uusia kiinteistöjä, määritellä kiinteistön ulottuvuus 
tai muuttaa kiinteistöjen oikeuksia. Kiinteistötoimituksia ovat lohkominen, halkominen, 
tilusvaihto ja alueen siirtäminen, uusjako, erillisen vesijätön ja muun erillisen alueen 
tilaksi muodostaminen tai kiinteistöön liittäminen, yhteismetsän muodostaminen, kiin-
teistönmääritys, rakennusmaan järjestely, rasitetoimitus, yhteisalueosuuden siirtäminen 
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ja tilaksi muodostaminen sekä yhteisen alueen jako. Asemakaavan toteuttamiseksi 
tehtävät tärkeimmät kiinteistötoimitukset ovat tontin lohkominen, yleisen alueen lohko-
minen sekä kiinteistöjen välisten käyttöoikeuksien järjestämiseksi tehtävä rasitetoimi-
tus. Toimituskartan laatii toimitusinsinööri. Siihen voidaan esimerkiksi merkitä kiinteis-
tön rajat, maa- ja vesialueet, kiinteistön tunnistamistiedot, kiinteistöön kohdistuvat oi-
keudet tai merkintöjen selitteet. Toimituskartan merkinnät ja sisältö riippuu paljon siitä, 
mikä kiinteistötoimitus on kyseessä. (Kiinteistönmuodostamislaki 1995) 
2.1 Tonttijakokartta 
2.1.1 Tonttijako 
Huomionarvoista on, että tonttijako ei ole kiinteistötoimitus vaan oma erillinen osansa 
kiinteistönmuodostusprosessia. Täten tonttijakokartta ei lukeudu toimituskarttoihin, 
mutta sen tutkiminen on otettu osaksi tätä insinöörityötä. Tonttijako tehdään kiinteis-
tönmuodostusprosessissa ennen kiinteistötoimituksia. 
Asemakaava määrää rakennuskortteleiden ulkorajat. Se on kuitenkin epätäydellinen 
ohjaamaan rakentamista yksityiskohtaisemmin, koska siinä ei vahvisteta rakennuskort-
teleiden sisäisiä rajoja eli tonttien rajoja. Tätä varten on erikseen kehitetty prosessin 
osaksi tonttijako, jossa vahvistetaan yksittäisten kaavatonttien rajat. Tonttijako voi sisäl-
tyä asemakaavaan tai se voidaan tehdä erillisenä. Jyväskylän kaupungissa tonttijaot 
tehdään useimmiten erillisenä. Sitova tonttijako on tontin lohkomisen edellytys. (Suo-
men kuntatekniikan yhdistys 2002: 23,40.) 
2.1.2 Tonttijakokartan kuvaus 
Erillisestä tonttijaosta tulee aina tehdä tonttijakokartta. Siinä osoitetaan tonttien nume-
rot, pinta-alat, rajojen pituudet, rajapisteet ja niiden koordinaatit ja alueella olevat ra-
kennukset. Kartassa tulee esittää myös muodostumisluettelo niistä muodostajakiinteis-
töistä ja -määräaloista, joista uudet tontit muodostuvat. Tarpeen mukaan voidaan esit-
tää maanalaiset johdot, rasitteet ja muut käyttöoikeudet. Soveltuvimmaksi mittakaavak-
si on todettu 1:500, mutta erityisissä tapauksissa voidaan käyttää suhdetta 1:1000, 
jotta kartta ei tulisi liian suureksi ja vaikeaksi käsitellä. Tonttien pinta-alat tulisi merkitä 
1 m2:n tarkkuudella ja rajojen pituudet 1 cm:n tarkkuudella. Vapaaehtoisesti tonttijako-
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karttaan voidaan sisällyttää asemakaavatietoja.  Esimerkiksi rakennusalan esittäminen 
voisi olla järkevää, koska sillä olisi merkitystä myöhemmin rakennuslupahakemukseen 
liitettävää tonttikarttaa laadittaessa. Tämä siinä tapauksessa, mikäli kunta ei erikseen 
katso tarpeelliseksi laatia rakennuslupakarttoja, vaan rakennusluvat hoidetaan tontti-
kartalla. (Suomen kuntatekniikan yhdistys 2002: 33.) 
2.2 Tonttikartta 
2.2.1 Tontin lohkomistoimitus 
Tonttijaossa muodostettu kaavatontti ei ole vielä valmis kiinteistö, vaan se pitää edel-
leen muodostaa tontin lohkomistoimituksella rekisteröintikelpoiseksi kiinteistöksi eli 
rekisteritontiksi. Näin ollen se voidaan merkitä kiinteistörekisteriin viralliseksi kiinteis-
töksi. Tontin lohkomistoimituksessa osoitetaan tontin sijainti ja ulottuvuus maastossa. 
Siinä todetaan ja vahvistetaan tontin muodostuminen jo olemassa olevista kiinteistöistä 
ja määräaloista sekä määrätään uudet muodostettavan tontin rajat. Tarpeen mukaan 
voidaan määrätä epäselvät vanhat muodostajakiinteistöjen rajat. Kun tontin rajat on 
määrätty, ne merkitään maastoon pysyvin rajamerkein. Tontin lohkomisella on edelly-
tyksensä. Muodostettavan tontin tulee olla voimassa olevan asemakaavan ja sitovan 
tonttijaon mukainen. Lisäksi tontin lohkomisen hakijan tulee omistaa tai hallita lohkotta-
vaa kaavatonttia. Kiinnitykset on myös selvitettävä rasitustodistuksista, jotta ne eivät 
estä suoritettavaa tontin lohkomista. (Suomen kuntatekniikan yhdistys 2002: 44.) 
2.2.2 Tonttikartan kuvaus 
Tonttikartta eli lohkomiskartta on yksi oleellinen tontin lohkomistoimituksessa tehtävistä 
virallisista asiakirjoista. Sen avulla tontti kuvataan asemakaavan ja tonttijaon mukai-
seksi. Se muistuttaa paljon tonttijakokarttaa. Siihen tulee osoittaa tonttien numerot, 
pinta-alat, rajojen pituudet, rajapisteet ja niiden koordinaatit ja alueella olevat raken-
nukset. Yleisen käytännön mukaan tonttikarttaan tulisi myös merkitä asemakaavassa 
vahvistuneet rakennusalan rajat. Oleellinen ero tonttijakokarttaan on se, että tonttikart-
taan merkitään kiinteistön rekisteröintipäivämäärä, toimituspäivämäärä ja toimitusnu-
mero. Tonttijakokarttaan niitä ei luonnollisesti merkitä, koska tonttijako palvelee kiinteis-
tönmuodostusprosessissa eri tarkoitusta. Pääsääntöisesti mittakaavaksi tulisi valita 
1:500, mutta isoissa kohteissa voi olla tarkoituksenmukaisempaa käyttää mittakaavaa 
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1:1000. Tontin lohkomisessa voidaan lohkoa useampi kuin yksi tontti ja ne voidaan 




2.3 Yleisen alueen kartta 
2.3.1 Yleisen alueen lohkomistoimitus 
Yleinen alue on usein kunnan omistama asemakaavan mukainen kiinteistö, joka muo-
dostetaan yleisen alueen lohkomistoimituksessa. Se voi olla lajiltaan katualuetta, toria 
tai katuaukiota, virkistysaluetta, liikennealuetta, vaara-aluetta, erityisaluetta tai vesialu-
etta. Valtaosa yleisen alueen lohkomistoimituksista tehdään Jyväskylässä katualueilla. 
Kunta saa omistukseensa alueen ensimmäisen asemakaavan mukaisen katualueen 
(Maankäyttö- ja rakennuslaki 94 §) ja siitä määrätään korvaukset alueen omistajalle 
(Maankäyttö- ja rakennuslaki 104 §). Yleisellä alueella on erilaisia ominaisuuksia. Sitä 
ei voi esimerkiksi lainhuudattaa, kiinnittää eikä ulosmitata. Se on yleensä vapaa rasit-
teista, tai ne pyritään poistamaan, mutta erityissyistä rasitteita voidaan myös perustaa 
yleiselle alueelle. Yleisen alueen lohkomistoimituksessa laaditaan tontin lohkomistoimi-
tuksen tavoin pöytäkirja ja toimituskartta. (Suomen kuntatekniikan yhdistys 2002: 53–
55.) 
2.3.2 Yleisen alueen kartan kuvaus 
Yleisen alueen kartta ja tonttikartta ovat molemmat kiinteistötoimituksissa tehtäviä toi-
mituskarttoja, joten niillä on paljon samankaltaisuuksia. Myös yleisen alueen kartta si-
sältää yleisen alueen rajat rajamerkkeineen, rajamitat, pinta-alat, muodostajakiinteistö-
jen tiedot ja alueen tunnistamiseen tarvittavat tiedot. Yleisen alueen kartta on usein 
tietosisällöltään paljon yksinkertaisempi ja riisutumpi kuin tonttikartta. Siihen ei esimer-
kiksi ole yleisesti katsottu tarpeelliseksi sisällyttää kaavamerkintöjä. Useimmiten ylei-
sen alueen toimitus koskee katualuetta ja sen ulottuvuuden määrittelyä. Näin ollen ei 
ole tarpeen esittää turhaan ylimääräistä katualueeseen liittymätöntä tietoa, kuten ym-
päröivien kortteleiden käyttötarkoituksia tai rakennusoikeuksia. Toimituskarttalajien 
välillä on yleisesti eroja muodostumisluetteloa koskien. Tonttikartassa ei tarvitse olla 
muodostumisluetteloa kiinteistöistä, joista tontti on lohkottu, koska tämä tieto näkyy jo 
valmiiksi tonttijakokartassa. Yleisen alueen kartassa muodostumisluettelo esitetään 
joissain tapauksissa, mutta pakollista se ei ole. Yleiset alueet ovat usein kooltaan suu-





3.1 Työn rajaus 
Tässä insinöörityössä tutkitaan ja kehitetään toimituskartoista ainoastaan asemakaa-
van vaikutuspiirissä tehtäviä lohkomiskarttoja, tarkemmin tonttikarttoja ja yleisen alueen 
karttoja. Muut toimituskartat ovat johdannaisia näistä, joten niitä ei ole välttämättä erik-
seen tarpeen kehittää. Mikäli kaikki toimituskartat olisi sisällytetty tutkittavaksi, olisi tut-
kimustyö laajentunut liian suureksi, joka ei puolestaan palvele AMK-tason insinöörityö-
tä. On parempi perehtyä kapeampaan aiheeseen tarkasti. Tämän vuoksi toimituskartto-
jen rajaaminen oli järkevää, koska toimituskarttojen lajimäärä on suuri. Toisaalta kau-
pungeissa tehdään ainoastaan rasitekarttoja ja lohkomiskarttoja. Työn otsikko voi siis 
olla hieman harhaanjohtava, koska tutkimukseen ei otettu mukaan kaikkia toimituskart-
talajeja. Insinöörityössä myös tutkitaan ja kehitetään tonttijakokarttoja, jotka eivät kuulu 
toimituskarttojen lajiin. Tonttijakokartat ovat lohkomiskarttojen ohella niin sanottuja pe-
rustuotteita, ja niidenkin kehittäminen on tärkeää. Insinöörityön tilaaja tekee tontti-, tont-
tijako- ja yleisen alueen karttoja määrällisesti ylivoimaisesti eniten. Pienillä kehitystoi-
menpiteillä niistä pystytään tekemään tietosisällöllisesti yhdenmukaisempia, joka hel-
pottaa asioita. Sekä henkilökunta että asiakkaat esimerkiksi oppivat tulkitsemaan eri 
karttalajeja paremmin yhdenmukaisuuden vuoksi. 
Miksi tutkimukseen ei sisällytetty esimerkiksi rasite- tai rakennuslupakarttoja? Kuten 
aiemmin on mainittu, rasitekartat johdetaan lohkomiskartoista. Lisäksi lohkomiskartas-
sa voi olla jo valmiina rasitteet. Niitä on myös määrällisesti hyvin vähän. Rakennuslu-
pakartta taas on pelkästään myyntituote, ja sillä ei ole virallista statusta. Sillä annetaan 
vain lähtötietoja rakennuksen suunnittelijalle. Tilaaja halusi, että pysyttäisiin kiinteistö-
toimituksiin liittyvissä kartoissa, joilla on suurin painoarvo.  
3.2 Tutkimusmenetelmän valinta 
Käytin insinöörityössäni kvalitatiivista tutkimusmenetelmää, koska sillä on monia tätä 
tutkimusta palvelevia ominaisuuksia. Menetelmässä aihetta tulee tutkia kokonaisvaltai-
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sesti, jolloin aineisto pyritään kokoamaan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa, esi-
merkiksi haastatteluin. Tutkimuksessa pyritään luottamaan enemmän omiin havaintoi-
hin ja keskusteluihin asiantuntijoiden kanssa, kuin että tietoa hankittaisiin kankeasti eri 
”mittausvälineillä.” Erilaisia lomakkeita ja testejä voidaan toki käyttää apuna. Kohde-
joukko tulee valita tarkoituksenmukaisesti (tässä tapauksessa asiantuntijoista), eikä 
satunnaisotoksena. Kvalitatiiviselle tutkimusmenetelmälle ominaista on joustavuus. 
(Hirsjärvi ym. 2004. 151–155.) Tässä tutkimuksessa suunnitelmia ja työn rajausta joutui 
muuttamaan muutamaan otteeseen olosuhteiden pakosta. Tutkimuksen voi sanoa ol-
leen pitkä prosessi, jossa oppi jatkuvasti uutta. Kyky tulkita esimerkiksi erilaista aineis-
toa prosessin edetessä parani huomattavasti.  
3.3 Aineistonkeruu 
Aineistonkeruu oli insinöörityössä suhteellisen mutkatonta. Tästä voidaan kiittää suu-
resti työn ohjaajien sekä asiantuntijoiden omistautumista ja kiinnostusta tutkimukseen. 
Pääasiassa aineistoa saatiin Jyväskylän sekä muiden kuntien tekemistä toimitus- ja 
tonttijakokartoista. Myös haastattelut eri kuntien asiantuntijoiden kanssa tukivat suurel-
ta osalta aineiston laajuutta ja laatua. Aiheeseen liittyi vahvasti Suomen laki ja erilaiset 
suositukset, joita tuli tarkastella huolella karttojen kehitystyön aikana. Tutkimusaihe oli 
siinä mielessä helppo, ettei oikeanlaisen aineiston kerääminen siihen ollut vaikeaa. 
Tämä siksi, koska tutkimusta palvelevaa aineistoa oli paljon, mutta se liittyi vahvasti 
tutkimusaiheeseen. Usein vaarassa on, että aineisto on epäolennaista tutkimusta aja-
tellen.  
Vanhat ja uudet Jyväskylän kaupungin tekemät toimitus- ja tonttijakokartat olivat luon-
nollisesti suurin ja tärkein aineisto, jota insinöörityössä tuli tutkia. Saatavilla oli karttoja 
runsaasti ja enemmän kuin olisi tarvittu. Sähköisestä käyttöarkistosta sai tutkimusai-
neistoa mutkattomasti. Tutkimuksen kannalta hienoa oli, että karttoja voitiin käyttää 
sekä tutkimusaineistona että myös havainnollistavina kuvina lukijalle. Vanhojen kartto-
jen tutkimisen ansiosta saatiin lisäarvoa karttojen kehittämiselle, sillä niistä voitiin näh-
dä erilaisia syy-seuraussuhteita karttojen kehityksen historiassa. Menneiden vuosi-
kymmenien karttoja ei kuitenkaan sisällytetty insinöörityön kirjalliseen osaan, vaikka 
niihin tehtiin katsaus. 
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Tutkimuksessa haastateltiin neljää eri kuntien asiantuntijoita. Heiltä oli suhteellisen 
helppo saada haastattelut sovittua. Laadulliseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti se, 
että haastateltavien näkökulmat ja ääni pääsee esiin. Haastattelumenetelmänä oli puo-
listrukturoitu haastattelu. Se on menetelmänä melko vapaaluontoinen, mutta tarkoituk-
sena on kuitenkin edetä haastattelussa johdonmukaisesti tiettyjä kysymyksiä kysyen, 
mutta ei välttämättä sanasta sanaan samoja kysymyksiä esittäen joka haastateltavalle. 
Sen sijaan strukturoidun haastattelun piirteisiin kuuluu se, että edetään orjallisesti 
haastattelulomakkeen mukaan, mitä tässä tutkimustyössä ei tehty. Haastattelut saivat 
jopa avoimen haastattelun ominaispiirteitä, jossa keskusteluaihe saattoi muuttua pal-
jonkin keskustelun kuluessa. Haastateltavan ajatukset ja mielipiteet tulivat syvästi esil-
le. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka. 2006: Hirsjärvi ym. 2004. 155,198.) Täysin 
strukturoitua haastattelua ei olisi ollut tarkoituksenmukaista suorittaa tässä insinööri-
työssä, koska se olisi haitannut olennaisten asioiden esilletuloa. Toisaalta liikaa va-
pauksiakaan haastateltavalle ei ole kannattavaa tarjota ajan niukkuuden takia.  
Haastatteluista saadut vastaukset soveltuivat tutkimusaineistoksi hyvin, koska niin saa-
tiin tehokkaasti esille Jyväskylän kaupungin kartoissa olevia puutteita. Jyväskylän kau-
pungin henkilöstössäkin oli paljon asiantuntijoita, mutta he olivat ehkä liian tottuneita 
omiin karttoihinsa. Näin ollen tarvittiin uudenlaisia näkökulmia kehitystyöhön haastatte-
lujen kautta. Haastatteluja varten lähetettiin eri kuntien edustajille etukäteen haastatte-
lukysymykset ja Jyväskylän kaupungin tekemät esimerkkikappaleet kartoista. Varmis-
tin, että haastattelukysymykset olivat helposti ymmärrettäviä ja olennaisia tutkimusta 
varten. Useimmat haastateltavista olivat esimiesasemassa, joten koin, että he olisivat 
ideaalisia haastateltavia. Haastattelut toteutettiin haastateltavien kotikunnassa toimis-
tolla. Se oli tässä tapauksessa järkevää, koska karttojen tutkiminen ja vuorovaikutus 
paikan päällä oli helppoa. Haastattelut kestivät 1–3 tuntia. 
Haastatteluissa on monia hyviä puolia, kuten joustavuus. Haastateltavalle annetaan 
mahdollisuus tuoda esiin vastauksia mahdollisimman vapaasti ja luovasti. Monesti vas-
taukset eivät riitä sellaisenaan, joten haastattelija voi pyytää haastateltavalta perustelu-
ja tai selvennyksiä lisäkysymysten muodossa. Haastatteluissa on mahdollista nähdä 
haastateltavan eleitä ja ilmeitä, jotka tuovat lisäarvoa vastauksiin ja tuloksiin. Yleisesti 
haastattelujen huonoina puolina voidaan pitää niiden pitkää kestoa. Haastatteluissa on 
myös paljon virhelähteitä, jotka riippuvat sekä haastateltavasta että haastattelijasta. 
Haastattelijan pitäisi itsekin soveltua rooliinsa ja olla tarpeeksi tietotaitoinen ymmärtä-
mään syvemmin vastauksia. (Hirsjärvi ym. 2004, 194–195.) Tässä tutkimuksessa huo-
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nona puolena haastatteluissa oli ehkä se, että haastattelija joutui matkustamaan pitkiä 
matkoja läpi Suomen haastateltavien luokse. 
3.4 Aineiston analysointi 
Analysoitavaan tutkimusaineistoon kuuluivat yhtenä osana sekä Jyväskylän että muu-
taman muun kunnan toimitus- ja tonttijakokarttoja. Toisena suurena osana olivat asian-
tuntijoiden haastattelut. Analysoin ja tulkitsin aineistoa samaan aikaan, kun sitä kerä-
sin. Analysointitapana käytin ymmärtämiseen pyrkivää lähestymistä. Aineistoa tuli tar-
kistaa, täydentää ja järjestellä analyysiä varten. Tarkistamisella pyritään etsimään ja 
hylkäämään virheellistä aineistoa. Aineiston täydentämistä taas voidaan suorittaa eri-
laisin vapaamuotoisin haastatteluin. (Hirsjärvi ym. 2004, 209–210.) Kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa aineistonjärjestely on työlästä. Tässä tutkimuksessa se oli suhteellisen 
työlästä varsinkin, koska kartta-aineistoa oli hyvin paljon, mutta niitä piti tarkastella hy-
vin yksityiskohtaisesti. Tilaajasta oli suurta apua juuri aineiston tarkistamisen ja täyden-
tämisen kannalta. Koko tutkimusaineistoa oli pyrittävä analysoimaan niin, että saatiin 
tarkoituksenmukainen karttojen parannusehdotus aikaiseksi. Tutkija, haastateltavat ja 
Jyväskylän maankäytön kiinteistönmuodostuksen henkilöstö olivat suuressa osassa 
ehdotusratkaisussa. Tutkijalla oli vähäisemmän kokemuksensa vuoksi enemmän maal-
likon silmää kuin asiantuntijoilla. Koska tarkoituksena oli kehittää karttoja varsinkin 
asiakasta varten, ratkaisussa oli paljolti otettu huomioon tutkijan näkökantoja. Toisaalta 
asiantuntijoiden haastattelut ja keskustelut henkilöstön kanssa antoivat aineiston ana-
lysoinnissa tietyt standardit ja ”kehysrajat” kehitystyölle, joka osaltaan oli vähintään 
yhtä tärkeää. Eri aineiston analysoinnissa tuli pitää vahvasti mielessä se, että ne ovat 
ainutlaatuisia ja olosuhteiltaan voivat erota toisistaan merkittävästi. Esimerkiksi Lahden 
kaupungissa käytössä olevan ainutlaatuisen sähköisen järjestelmän takia ei Lahden 
karttoja ole kaikilla osa-alueilla järkevää verrata muiden kaupunkien karttoihin. 
Pyrin löytämään eri kuntien kartoista poikkeavaisuuksia toisiinsa nähden ja valitse-
maan parhaan ratkaisun. Useimmista yksityiskohdista kartoissa pystyi itse tekemään 
melko helposti johtopäätöksen, mikä on omalle silmälle miellyttävin, mutta myös samal-
la hyödyllisin. Esimerkiksi voisi ajatella, että kartoissa asiakkaan silmää miellyttää 
mahdollisimman vähäinen informaatiomäärä. Oleellisia asioita tai yksityiskohtia ei kui-
tenkaan voi jättää pois. Joissain tapauksissa piti tehdä kompromissiratkaisu siitä, mikä 
on kartan päätarkoituksen kannalta tärkeää ja mikä ei. 
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Haastatteluissa Jyväskylän käyttämistä kartoista useasti esille nostetun yksityiskohtien 
kritiikin nostin erittäin merkityksellisiksi kehitysehdotusta varten. Näihin yksityiskohtiin 
tulikin useimmiten tehtyä muutosratkaisu. Vähän esille tulleet huomiot taas pyrin punta-
roimaan tarkemmin ja viime kädessä päätin itse, onko niitä hyödyllistä kehittää karttoi-
hin. Yksiselitteisiä vastauksia haastatteluissa ei ollut aina mahdollista saada, joten oli 
turvauduttava omaan harkintakykyyn. Haastattelut olivat laadultaan sellaisia, että kes-
kustelu saattoi ajautua sivuraiteille, jolla ei kylläkään sinänsä ollut lopputuloksen kan-
nalta merkitystä. Pyrin kiteyttämään haastatteluista keskeiset pointit omin sanoin ja 
liittämään omia tulkintoja ja teoriaa. 
3.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kahdella tavalla: reliaabelius ja validius. 
Reliaabeliuksella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, eli sen kykyä antaa tulok-
sia, jotka eivät ole sattumanvaraisia. Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmän kykyä 
tutkia sitä tutkimusongelmaa, jota on tarkoitus tutkia. (Hirsjärvi ym. 2004. 216.) Laadul-
lista tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa tutkijan mahdollisimman tarkalla se-
lostamisella tutkimuksen toteutukseen liittyen. 
Asiantuntijoiden haastatteluiden voi sanoa antaneen tutkimukselle suhteellisen hyvän 
reliaabeliuksen. Mahdollisuus siihen, että haastateltava olisi ymmärtänyt kysymyksen 
väärin, oli suhteellisen pieni. Haastattelijan oli helppo oikaista tai tarkentaa kysymyksiä, 
joten väärinkäsityksiltä vältyttiin. Tutkimuksen reliaabeliutta toisaalta heikensi hieman 
tutkijan verrattain pieni kokemus toimitus- ja tonttijakokartoista. 
Tutkimuksessa pyrittiin kehittämään toimitus- ja tonttijakokarttoja pääasiassa asiakkaita 
eli maallikoita, mutta myös siinä sivussa karttoja päivittäin käyttävää henkilöstöä var-
ten. Tämän vuoksi varsinainen tutkimuksen tavoite oli melko moniulotteinen. Asiantun-
tijoiden haastatteluista saadut parannusehdotukset eivät palvele välttämättä asiakkai-
den tarpeita. Toisaalta kartoista vähemmän kokemusta omaavien tutkijan ja asiakkai-
den mielipiteet eivät välttämättä palvele täysin sitä, mikä olisi toimitus- ja tonttijakokar-
toissa tarpeellista ja mikä ei. Tämä tiedostettiin ja pidettiin mielessä tutkimustyössä, 
jotta tutkimuksen validius voitiin saada hyväksi. Tutkimustyötä seurasi moni henkilö, 
mikä puolestaan edisti validiutta. 
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4 Määräykset ja suositukset 
Toimitus- ja tonttijakokartat johdetaan kunnan ylläpitämästä ajantasa-asemakaavasta 
ja asemakaavan pohjakartasta. On olemassa paljon erilaisia lainsäädännöllisiä määrä-
yksiä ja suosituksia siitä, mitä merkintöjä ja tietoja pohjakartoissa ja toimituskartoissa 
tulisi olla ja millaista kuvaustekniikkaa niissä pitäisi käyttää. On tärkeää, että on ole-
massa yleiset standardit karttojen kuvausteknisen yhteneväisyyden vuoksi. Kunnat 
eivät silti laadi täysin identtisiä karttoja, koska kuntien ja kaupunkien käytössä olevat 
kartantuotannossa olevat ohjelmistot poikkeavat toisistaan paljon ja jotkut kunnat huo-
mioivat tuotteissaan omia tarpeitaan. Ennen varsinaista toimitus- ja tonttijakokarttojen 
kehittämisen suunnittelua, onkin tarpeen tehdä katsaus näihin määräyksiin ja suosituk-
siin. Näin voidaan tarkemmin pohtia, mitä kuvausteknisiä seikkoja kartoissa voidaan 
muuttaa. Monissa näissä määräyksissä ja suosituksissa on hyvin pitkälti samanlainen 
sisältö. Määräyksissä on kuitenkin ”hierarkia”, jolloin esimerkiksi eräät vanhemmat kor-
vattavat määräykset ovet alisteisina uudemmille määräyksille. 
4.1 Maanmittauslaitoksen määräykset ja suositukset 
Maanmittauslaitos on aiemmin tehnyt kaavoitusmittausohjeita ja samalla valvonut kun-
tien asemakaavan pohjakarttojen tekoa. Maanmittauslaitos on esimerkiksi julkaissut 
teokset Kaavan pohjakartta 1997 ja Kaavoitusmittausohjeet 2003, jotka ovat aiemmin 
määränneet karttojen kuvausteknisistä seikoista. Varsinkin Kaavan pohjakartta 1997         
-käsikirja paneutuu karttakohteiden mallinnukseen ja esitystapaan. Tammikuussa 2014 
tehdyn maankäyttö- ja rakennuslakiin tehdyn muutoksen mukaan kunnat vastaavat 
tulevaisuudessa kaavoitusmittausten valvonnasta ja hyväksynnästä itse ja näin ollen 
asemakaavan pohjakartasta. Uusi JHS185 Asemakaavan pohjakartan laatiminen         
-ohjeistus on tullut ensisijaiseksi määräykseksi, ja Kaavan pohjakartta 1997 ja Kaavoi-
tusmittausohjeet 2003 jäivät vanhoiksi. Näin ollen Maanmittauslaitoksen vaikutusvalta 





Ympäristöministeriö on toteuttanut vuonna 1999 kaavoitusmittausasetuksen, jossa 
määrätään kaavan pohjakartan yleisistä kuvausperiaatteista. Määräykset on tarkoitettu 
varsinaisesti ilmakuvakartoille, joita ei Jyväskylässä käytetä pohjakarttana eikä täten 
myöskään toimitus- ja tonttijakokartoissa. Kaavoitusmittausasetus on määrätty kumot-
tavaksi toukokuussa 2014, joten toimitus- ja tonttijakokarttojen kehittämisessä ei ole 
tarpeen seurata kaavoitusmittausasetuksen ohjeistusta. (Kuntaliitto 2013; Kaavoitus-
mittausasetus 1999) 
4.3 Maankäyttö- ja rakennusasetus 
Maankäyttö- ja rakennusasetuksessa määrätään 38 §:n mukaan tonttijakokartoista 
seuraavasti: 
”Erillinen tonttijako laaditaan kartalle (tonttijakokartta), jonka tulee osoittaa tontti-
en numerot, pinta-alat, rajojen pituudet, rajapisteet ja niiden koordinaatit, alueella 
olevat rakennukset sekä tonttien muodostajakiinteistöt ja -määräalat osapinta-
aloineen. Lisäksi tonttijakokartalla on tarpeen mukaan osoitettava alueella sijait-
sevat tiedossa olevat maanalaiset johdot sekä mahdolliset rasitteet ja muut käyt-
töoikeudet. 
Jos tonttijako sisältyy asemakaavaan, asemakaavakartalla osoitetaan tonttien 
numerot ja rajat. Muut 1 momentissa mainitut tiedot voidaan osoittaa erillisellä 
kartalla.” (Maankäyttö- ja rakennusasetus 38 §.) 
Yllä oleva lakiasetus määrää selkeästi siitä, mitä merkintöjä tonttijakokartoissa pitää 
tuoda esille. Siinä ei kuitenkaan erityisesti kielletä lisäämästä kartalle muita havainnol-
listavia tietoja. Tällaisia voivat olla esimerkiksi kyseisen ja viereisen korttelin numero, 
asemakaavan mukainen käyttötarkoitus, rakennusoikeuden määrä ja kerrosluvut. 
4.4 Kiinteistönmuodostamisasetus 
Kiinteistönmuodostamisasetuksen 47 §:ssä määrätään toimituskartasta seuraavasti: 
”Kiinteistötoimitusta varten laadittavan kartan on täytettävä toimituksen tarkoituk-
sen ja kiinteistöjärjestelmän ylläpidon asettamat vaatimukset. 
13 
  
Toimituskartta voi olla myös rajakartta, jolla esitetään rekisteriyksikön rajat raja-
merkkeineen, yksikön tunnistamiseksi tarvittavat tiedot sekä yksikköön kohdistu-
vat käyttöoikeudet ja käyttörajoitukset. Toimituskartassa tulee muun rekisteriyksi-
kön kuin tontin tai yleisen alueen osalta lisäksi osoittaa maa- ja vesialueet erik-
seen. Lisäksi kartassa voidaan esittää kartan havainnollisuuden kannalta tarpeel-
lisia yksityiskohtia. 
Toimituskartan laatimista koskevan asian ratkaisee toimitusinsinööri.” (Kiinteis-
tönmuodostamisasetus: 47 §.) 
Käytännössä toimituskarttojen laadintaan liittyen annetaan toimitusinsinöörille melko 
paljon vapauksia. Yllä mainittujen vaatimusten lisäksi toimitusinsinööri voi halutessaan 
lisätä muitakin merkintöjä havainnollisuuden parantamiseksi. 
Tonttikarttojen laadintaan on annettu erikseen ohjeistusta kiinteistönmuodostamisase-
tuksen 49 §:ssä: 
Tontin muodostamista koskevan toimituskartan (tonttikartta) mittakaavaa valitta-
essa on otettava huomioon tonttikartan käyttö rakennuslupamenettelyssä käytet-
tävänä karttana (Kiinteistönmuodostamisasetus: 49 §). 
47 §:n vaatimusten lisäksi tonttikarttoihin on annettu ohjeistusta 47 §:ssä ainoastaan 
mittakaavan valintaan liittyen. Muita rajoitteita tonttikarttojen muokkaamiseen liittyen ei 
siis ole. 
4.5 Julkisen hallinnon suositus 185 
JHS185 ”Asemakaavan pohjakartan laatiminen” on julkisen hallinnon suositus, jossa 
muun muassa esitetään suositukset asemakaavan pohjakartan laatimiselle ja sen ku-
vaustekniikalle. Tässä tapauksessa ”suositus” on hieman harhaanjohtava sana kuvaa-
maan JHS185:n merkitystä, koska se tulee ylimmäksi määrääväksi tekijäksi kartoille 
tammikuun 2014 voimaantulonsa jälkeen. Se korvaa aiemmin johtavassa asemassa 
olleet Kaavan pohjakartta 1997 ja Kaavoitusmittausohjeet 2003. JHS185 on suurelta 
osin samanlainen kuin Kaavan pohjakartta 1997 -julkaisu, mutta päivitettynä. Tavoit-
teena JHS185:lla on yhtenäistää maanlaajuisesti kuntien asemakaavan pohjakarttojen 
kuvaustekniikkaa. Kuntien ohella se on tarkoitettu myös yrityksille ja kaavoitusta ohjaa-
ville valtion viranomaisille, eli niille, jotka tekevät asemakaavan pohjakarttoja ja kaavoi-
tusta. (Kaavoitusmittausohje vaihtuu suositukseksi: 2013) 
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Jotta voitaisiin tuottaa selkeä kartta, tulisi JHS185:n suosituksia noudattaa mahdolli-
simman paljon. Sen ollessa suosituksista tärkein tulisi toimituskarttoja kehitettäessä 
varmistaa, että muutokset ovat JHS185:n mukaiset.  Suosituksen liitteessä 3 ”Asema-
kaavan pohjakartan kohteet” on esitetty luettelona tarkasti suositukset eri kohteille. 
Ohjeistusta on kohteen geometriasta, eli tuleeko kohde esittää pisteenä, viivana vai 
alueena. Lisäksi annetaan ohjeistusta esimerkiksi siitä, kuinka tiheästi kohdetta pitää 
kartalla kuvata tai kuinka paksu tulee symbolin viivanvahvuuden olla. JHS185:n kuva-
ustekniikka toteutetaan SLD-tyyleillä ja vektoripohjaisilla SVG-kuvilla. Ne saadaan la-
dattua ZIP-pakattuna tiedostona kaikille organisaatioille, jotka tekevät karttoja. (JHS185 
liite 3) 
Esimerkkejä JHS185:n suosituksista: 
Kiinteistötunnus on toimituskartoissa hyvin olennainen kohde. JHS185:ssä on kerrottu 
yleispiirteisesti, missä muodossa kiinteistötunnus voitaisiin esittää (kuva 1). Geometri-
sesti sen tulee olla referenssipisteenä ja sijoittua rekisteriyksikön palstan alueella väli-
viivamuodossa (xxx-xxx-xxx-xxx). Mikäli värejä halutaan kartassa käyttää, tulisi kiinteis-
tötunnuksen tekstin olla punainen suositusten mukaan. 
 
Kuva 1. Suositus JHS185 kiinteistötunnuksen kuvaustekniikasta. (JHS185 liite 3) 
Kiinteistörajoja kuvataan monella tapaa riippuen kiinteistörajan tyypistä. Rajatyypit esi-
tetään pohjakartalla tietyssä hierarkiassa: 1) valtakunnanraja 2) kunnanraja 3) rekiste-
riyksikön raja. Esimerkiksi kunnan- ja rekisteriyksikön rajan ollessa päällekkäin, kuva-
taan siinä tapauksessa vain kunnanraja. Alla kuvassa 2 nähdään kiinteistörajojen ku-
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vaustekniset suositukset. Monet rajatyypeistä muistuttavat toisiaan hyvin paljon. Esi-
merkiksi valtakunnan- ja kunnanrajan eroja on ammattilaisenkin vaikea hahmottaa. 
 
Kuva 2. Suositus JHS185 kiinteistörajan kuvaustekniikasta (JHS185, liite 3). 
4.6 Kiinteistötunnusjärjestelmän uudistus 
Maanmittauslaitos uudisti helmikuussa 2014 kiinteistötunnusjärjestelmän. Aiemmin 
lukuisat kuntaliitokset aiheuttivat rekisteriongelmia, koska liittyneen kunnan kiinteistöt 
piti rekisteröidä uudelleen uudella kuntatunnuksella. Tästä aiheutui paljon työtä. Uudis-
tuksen ideana oli, että kiinteistötunnus säilytetään entisellään asioiden helpottamiseksi. 
Tässä yhteydessä tunnuksen sisältämä informaatio jouduttiin muuttamaan siten, että 
kiinteistötunnuksesta ei enää voi päätellä kiinteistön sijaintikuntaa, rekisterikylää tai 
kaupunginosaa. Tämä siksi, koska kuntaliitoksen takia yhden kunnan alueella saattoi 
tulla käytännössä kaksi eri kaupunginosaa, joilla oli sama kaupunginosan tunnus. Muita 
muutoksia tehtiin rekisterikarttaan kylien rajoihin ja kylien nimiin liittyen. Rajat esitettäi-
siin jatkossa vain kiinteistörajoina ja kylien nimet poistetaan kokonaan. Lisäksi yksi 
merkittävä muutos tätä insinöörityötä silmälläpitäen on se, että kiinteistötunnukset tulisi 
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uudistuksen mukaan esittää kokonaisessa neliosaisessa muodossaan. Tämä ratkaisu 
ei kuitenkaan velvoita kuntia toimimaan samalla tavalla kuin maanmittauslaitos, mutta 
yhtenäiset toimintatavat ovat aina hyväksi. (Kiinteistötunnusjärjestelmän uudistus. 
2014; Kiinteistötunnusjärjestelmän uudistus 2. 2014) 
5 Toimitus- ja tonttijakokartat Suomessa 
Tässä luvussa tarkastellaan ja vertaillaan muutaman Suomen eri kunnan toimitus- ja 
tonttijakokarttoja. Tarkastelun kohteeksi valittiin Jyväskylän lisäksi Jämsä, Lahti, Hel-
sinki ja Espoo. Näiden kuntien karttoja verrataan Jyväskylän karttoihin. Nämä viisi eri 
kuntaa tarjosivat riittävästi erilaisia variaatioita esittää karttoja.  Myös Maanmittauslai-
toksen tekemiin tilan lohkomiskarttoihin tehtiin tarkastelu. 
Jyväskylää käsittelevässä alaluvussa 5.1.1 tarkastellaan Jyväskylän toimitus- ja tontti-
jakokarttoja, ja tuon samalla esille omia mielipiteitäni niistä. Alaluvussa 5.1.2 on erik-
seen eri asiantuntijoiden kommentit Jyväskylän toimitus- ja tonttijakokartoista. Jämsän, 
Lahden, Helsingin ja Espoon alaluvuissa tuodaan esille mielipiteitäni heidän toimitus- ja 
tonttijakokartoista ja selostetaan, mitä eroja ja samankaltaisuuksia niissä on Jyväskylän 
toimitus- ja tonttijakokarttoihin nähden. Lisäksi jokaisen eri kaupungin luvun alussa 
selostetaan kyseisistä kaupungeista yleistietoa esimerkiksi toimintatavoista ja käytetys-
tä ohjelmasta. 
5.1 Jyväskylä 
Jyväskylässä lohkomis- ja tonttijakoprosessi tehdään alusta loppuun saman henkilön 
toimesta, joten tästä aiheutuu se, että karttatuotoksissa on tekijäkohtaisia eroja. Loh-
komistoimituksia ja tonttijakoja laatii Jyväskylän kaupungin kiinteistönmuodostusosas-
tolla useita toimitusinsinöörejä, joilla voi olla omat näkemyksensä siitä, mitä kartoilla 
tulisi esittää ja miten.  Erot voidaan huomata kaikissa karttalajeissa. Mielestäni toivotta-
vaa kuitenkin olisi, että kartat olisivat mahdollisimman yhtenäisiä. ”Yhden henkilön” 
työtapa, jossa sama henkilö tekee toimituksen tai tonttijaon alusta loppuun itse, on ollut 




Henkilöstöllä on eriäviä mielipiteitä värien käytöstä toimitus- ja tonttijakokartoilla. Osa 
on sitä mieltä, että värit voisivat parantaa paljon karttojen ilmettä ja osa korkeintaan 
katsoisi sen olevan tarpeen eri rasitteiden merkitsemisessä eri väreillä, niiden mennes-
sä päällekkäin. 
Jyväskylässä tehdään toimitus- ja tonttijakokartat Trimble Locus -ohjelmalla, joka on 
ollut aikaisemmalta nimeltään TeklaGIS. Sen aikaisemmat versiot ovat olleet siellä käy-
tössä 1980-luvun lopusta lähtien. Kokonaisuutta katsoen ohjelmaan on oltu Jyväsky-
lässä tyytyväisiä. Ohjelman vaihtaminen ei ole mahdollista, joten karttojen kehitystyö 
tehdään ohjelman asettamissa rajoissa. 
5.1.1 Toimitus- ja tonttijakokarttojen tarkastelu 
Tonttijakokartta 
Jyväskylän tonttijakokartoilla on esitetty kaikki laissa vaaditut asiat. Tonttien numerot, 
pinta-alat, rajapisteet, rajojen pituudet, rakennukset ja voimassa olevat rasitteet on esi-
tetty karttaosassa. Karttaosassa ylimääräistä tietoa ovat korttelin numero, käyttötarkoi-
tus, kerrosluku ja rakennustehokkuusluku. Lisäksi esitetään eräitä asemakaavamerkin-
töjä, kuten puisto- ja liikennealueiden rajoja omalla kuvaustavallaan. Korttelin naapuri-
kiinteistöjen kiinteistötunnukset on haluttu esittää kartalla, vaikka laissa sitä ei vaadita. 
Niillä on merkityksensä tonttijaossa, jolloin naapurikiinteistöjä ja kadun toisella puolella 
olevaa kiinteistöä on kuultava. Mittakaavan 1:500 tonttijakokartassa kaikki merkinnät 
voidaan ongelmitta nähdä. Ongelmia tulee mittakaavan 1:1000 kartoissa, jolloin tontti-
jaon rajat ovat liian ohuet, eivätkä erotu ympäröivistä viivoista tarpeeksi hyvin. Asiak-
kaalle hämmennystä saattaa aiheuttaa myös tontin rajan kaksi eri kuvaustapaa. Yhte-
näisellä paksulla mustalla viivalla esitetään uutta kiinteistön rajaa, mutta katkonaisen ja 
yhtenäisen viivan yhdistelmällä esitetään tontin rajaa, joka yhtyy voimassa olevaan 
kiinteistörajaan. Luettelot rajapisteiden koordinaateista ja muodostajakiinteistöistä ovat 
erikseen omissa laatikoissaan. Y-koordinaateista puuttuvat ensimmäiset kaksi nume-
roa, jotka selviävät koordinaattiluettelon otsikosta. Muodostumisluettelossa kiinteistö-
tunnuksissa on järjestelmästä tulevia ”turhia” nollia tunnusosien edessä. Muodostumis-
luetteloon on laitettu myös erillinen sarake siitä, sisältyykö muodostajakiinteistö kortte-
liin kokonaan vai pelkästään osa muodostajakiinteistöstä. Asia on esitetty ehkä hieman 
epäselvästi, mikä voi aiheuttaa vaikeuksia idean ymmärtämisessä. Nimiössä on erilliset 
lokerot, joita ovat kaupunginosa, kortteli ja muodostettavat tontit. Omat lokeronsa on 
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Kuten tonttijakokartat, myös tonttikartat pyritään tekemään Jyväskylässä 1:500 mitta-
kaavaan. Mittakaavaa 1:1000 joudutaan käyttämään vain käsiteltäessä isoja alueita. 
Näin voi käydä esimerkiksi isojen tonttien kohdalla tai silloin, jos monta tonttia lohko-
taan samassa lohkomistoimituksessa. Tontin ulottuvuus erottuu heikosti mittakaavan 
1:1000 kartalla. Lohkottavan tontin naapurikiinteistöistä ja niiden takana olevista kiin-
teistöistäkin on karttaan merkitty asemakaavatietoja näkyviin. Suositusten mukaisten 
merkintöjen lisäksi asemakaavamerkinnät ja rasitteet on esitetty tonttikartalla. Ajoittain 
jotkut asemakaavamerkinnät saattavat hämmästyttävästi piirtyä tonttikartalle vain puo-
liksi, joka johtuu tiettyjen lajien puuttumisesta latausryhmässä. Tonttikartalla on koordi-
naattiristit, mutta ei itse koordinaatteja, joten pelkät koordinaattiristit jäävät turhiksi. 
Huomionarvoista on, että kartanlaatijoilla on erilaiset tavat koordinaattiristien ja -lukujen 
merkitsemisessä. Jotkut kartanlaatijat jättävät molemmat kokonaan pois. Koordinaatti-
luettelo on muuten selkeä, mutta y-koordinaattien kaksi ensimmäistä koordinaattinume-
roa puuttuvat. Koordinaattiluettelossa uusien pyykkien numerot alleviivataan ja koordi-
naattien perään kirjoitetaan ”rajapiste, uusi”. Laatutietojenkin osalta on ollut tekijäkoh-
taisia eroja. (Kuva4.) 
Tulosteeseen on erikseen lisätty ”Koordinaateista lasketut pinta-alat” omaan luette-
loonsa. Pinta-alan voi lisäksi nähdä luonnollisesti lohkottavan tontin sisältä karttaosas-
ta. Nimiössä on karttalehtilokero tyhjänä, koska sitä ei nykyään enää käytetä. ”Tark.” -
lokero on myös tyhjillään ja jäänyt hyödyttömäksi. Mittakaavajana puuttuu. Muodosta-
jakiinteistön kiinteistötunnus on merkitty tonttikarttaan kaksiosaiseksi, ja lohkottavasta 
tontista on viimeinen osa kiinteistötunnuksesta esillä. Lohkottavan tontin kiinteistötun-
nusta ei ole kokonaisena nimiössäkään, mutta sen voi saada selville yhdistelemällä 
nimiön eri puolilta kaupungin, kaupunginosan, korttelin ja tontin tunnuksen. Tonttijako-
kartoilla ilmaisutapa on myös sama. Kiinteistötunnusjärjestelmän uudistuksen jälkeen 
erottelu kaupunginosiin nimiössä on turhaa, ja sen voisi korvata esimerkiksi kokonaisel-
la kiinteistötunnuksella. Jyväskylän tonttikartat esittävät kaikki tärkeimmät tiedot ja mie-




Kuva 4. Tonttikartta Jyväskylässä 
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Yleisen alueen kartta 
Kaikista kolmesta tarkasteltavasta karttalajista yleisen alueen kartta on Jyväskylässä 
ehdottomasti paras. Siinä on esitetty ainoastaan yleisen alueen lohkomistoimitusta 
ajatellen tärkeät asiat ja muut turhat tiedot on jätetty pois. Yleisen alueen ulottuvuus 
voidaan nähdä selkeästi kartalta lukuun ottamatta mittakaavan 1:1000 karttoja, joissa 
rajat eivät erotu selkeästi. Muodostajakiinteistöt on esitetty sekä karttaosassa, että 
muodostumisluettelossa. Lohkomistoimituksessa poistuvat vanhat kiinteistöjen rajat 
esitetään yleisen alueen sisällä. Rajankäynnit merkitään karttaosaan, mikäli niitä on 
tehty. Toisaalta kaikki toimitusinsinöörit eivät niitä merkitse karttoihinsa Jyväskylässä. 
Yleisen alueen ulkopuolista aluetta esitetään laajasti, kun vähempikin riittäisi. Koordi-
naattiluettelossa on sama puute kuin muissakin karttalajeissa eli y-koordinaatin kaksi 
ensimmäistä numeroa puuttuvat. Ne pitää päätellä koordinaattijärjestelmän kaistanu-
meroista. Kiinteistötunnukset eivät ole neliosaisia, vaan kaksiosaisia karttaosassa ja 
muodostumisluettelossa kolmiosaisia. Yleisen alueen tunnus on merkitty kirjaimella. 
Esimerkiksi katualueen tunnuksen ”K” tilalle pitäisi nykysuositusten mukaan vaihtaa 
numero 9901. Yleisen alueen karttojen nimiössä on mittakaavajana, kun muissa kartta-
lajeissa sitä ei ole. Tässä karttalajissa ovat karttalehti- ja tarkistuslokerot tyhjillään ja 
täten turhia. Muiden karttalajien tavoin myös yleisen alueen kartassa merkintöjen selit-




Kuva 5. Yleisen alueen kartta Jyväskylässä 
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5.1.2 Kommentteja asiantuntijoilta 
Eri kuntien asiantuntijat antoivat haastatteluissa monipuolisesti kommentteja Jyväsky-
län toimitus- ja tonttijakokartoista. Tässä luvussa käydään läpi heiltä esille tulleita mieli-
piteitä kaikista kolmesta eri karttalajista. Haastateltavina oli kiinteistöinsinöörejä eri 
kaupungeista: Lasse Kivinen Jämsästä, Mika Järvelä Lahdesta, Jarno Mansner Hel-
singistä ja Mirja Metsälä Espoosta. Asiantuntijat toivat esille Jyväskylän toimitus- ja 
tonttijakokartoista (kuvat 3, 4 ja 5) kokonaisuudessaan enemmän huonoja kuin hyviä 
puolia. 
Tonttijakokartta 
Jämsän kiinteistöinsinööri Lasse Kivisen mielestä muodostumisluettelo on suhteellisen 
siistin näköinen, mutta ylimääräiset nollat pitäisi poistaa kiinteistötunnuksista ja niiden 
pitäisi olla neliosaisia, myös karttaosassa. Esimerkiksi ”080-0205-0004” tulisi muuttaa 
muotoon ”179-80-205-4”. Sen sijaan, että kiinteistötunnukset esitettäisiin kartalla monta 
kertaa eri alueilla, tulisi ne esittää vain kerran ja vetää nuolilla eri alueille. Kiinteistötun-
nukset ja tonttijaon rajat tulisi saada selvemmiksi mittakaavan 1:1000 kartalla. Rasittei-
den merkintä tonttijakokartalle, mitä Jyväskylän tonttijakokartoissa on tähänkin asti 
tehty, on Kivisen mielestä järkevää. Asemakaavamerkinnät, jotka vaikuttavat tontin 
käyttöön, tulisi merkitä. Tällaisia ovat esimerkiksi liittymäkiellot ja liittymämerkit, joita ei 
Jyväskylän tonttijakokartoissa ole aina merkitty. Karttalehdet -lokero tulisi poistaa. 
Huomautettavaa tuli myös siitä, että tonttijakokartasta pitäisi saada selvemmin käsitys 
siitä, onko tonttijako osasta korttelia vai ei. Tällä hetkellä otsikossa voi olla ainoastaan 
”Tonttijako”. (Kivinen 2014.)  
Lahden kiinteistöinsinööri Mika Järvelä mainitsi, että tonttijakokartalla esitetyn asema-
kaavan aineiston määrä on hyvä, koska turhat merkinnät on jätetty pois. Järvelän mu-
kaan on hyvä, ettei asiakas voi lukea vanhaa tonttijakokarttaa virheellisesti asemakaa-
van totuutena, mikäli asemakaava olisi muuttunut. Asialla on myös kääntöpuolensa, 
koska joissain tapauksissa kaikki asemakaavamerkinnät voivat olla hyödyllisiä. Kritiik-
kiä tuli tulosteen koon ja mittakaavan valinnasta. Koska isoilla alueilla mittakaavan 
1:1000 kartat ovat monesti epäselviä, voisi harkita muuttaa mittakaavaa suurempaan 
eli 1:500 ja samalla kasvattaa paperin kokoa. (Järvelä 2014.) 
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Helsingin kiinteistöinsinööri Jarno Mansnerin mukaan Jyväskylän tonttijakokartoilla on 
järkevästi jätetty merkitsemättä turhat pohjakartan aineistot, kuten puut tai korkeuskäy-
rät. Muodostumisluettelon ”Kiinteistö/palsta” ja ”osa/kokonaan” sarake on hieman ky-
symyksiä herättävä eikä hänen mielestään välttämättä ole tarpeellinen. Mansnerilta tuli 
hyvä huomio tonttien käyttötarkoituksia koskien. Käyttötarkoituksien kohdentumiset eri 
tonteille ovat epäselviä niissä tapauksissa, joissa korttelin sisällä käyttötarkoituksia voi 
olla kaksi tai useampia. Joissakin tonteissa ei ole käyttötarkoituksia ilmoitettu ja niistä 
pitäisi pystyä itse arvaamaan, mikä käyttötarkoitus on kyseessä. Lisäksi kritiikkiä tuli 
täysien y-koordinaattien ja merkintöjen selitteiden puuttumisesta sekä epäselvistä tont-
tien rajoista. (Mansner 2014.) 
Tonttikartta 
Asiantuntijat antoivat Jyväskylän tonttikartoista hyvin samankaltaista palautetta kuin 
tonttijakokartoista, johtuen siitä, että kyseiset karttalajit ovat melko yhdenmukaisia.  
Lasse Kivinen mainitsi, että tonttikartan nimiössä olevan ”kaupunginosa-kortteli-tontti” 
kohdan voisi korvata pelkällä neliosaisella kiinteistötunnuksella. Hänen mielestään 
myös voisi lisätä merkintöjen selitteet. Turhat nollat pitäisi poistaa kiinteistötunnuksista, 
”karttalehti” -lokero pois ja mittakaavan 1:1000 kartoissa pitäisi rajat ja pyykit näkyä 
selvemmin. Muilta osin Jyväskylän tonttikartat ovat hänen mielestään suhteellisen sel-
keitä. (Kivinen 2014.) 
Mika Järvelän mukaan on tavallaan hyvä, että Jyväskylän tonttikartalle on laitettu vä-
hän merkintöjä, mutta sillä voi olla myös varjopuolensa, koska silloin kartta ei aina ker-
ro lukijalle tarpeeksi paljon. Vaikka merkintöjä on vähemmän kuin Lahden tonttikartois-
sa, on kartan ulkoasu hänen mukaan silti hieman sekava. Myös Järvelän mielestä kiin-
teistötunnukset kannattaisi vaihtaa neliosaisiksi. (Järvelä 2014.) 
Helsingin kiinteistönmuodostusosaston väki oli sitä mieltä, että Jyväskylän tonttikartta 
on sekava. Mikäli asemakaavamerkintöjä on tonttikartalla, niille voisi laittaa selitteet 
mukaan. Muutenkin asemakaavamerkinnöistä muut paitsi käyttötarkoitus ovat turhia. 
Rasitealueet eivät erotu tarpeeksi hyvin, eikä niistä ilmene, ovatko ne uusia vai aikai-
semmin perustettuja rasitteita. Koordinaattiristejä on paljon ja erikoisin välimatkoin, 
mutta koordinaattinumeroita ei kartalla kuitenkaan ole, mikä on merkillistä. Osoitenu-
meron voisi lisätä. Liikennealueen kuvaustavan pelkät ”pallot” ilman viivaa ovat heidän 
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mielestään jopa koomisia, ja ne voisi hyvin poistaa. Kartta-aluetta voitaisiin myös pie-
nentää leikkaamalla tontin ulkopuolisia alueita. (Mansner 2014.) 
Mirja Metsälän mukaan on hyvä, että asemakaavatietoja löytyy Jyväskylän tonttikartal-
ta. Mikäli asemakaavamerkintöjä lisätään tonttikartalle, tulisi siinä Metsälän mielestä 
kuitenkin olla mukana niistä kaikki. Muodostumisluettelo on turha, koska pinta-ala nä-
kyy jo karttaosasta tontin sisältä. Tontin rajat on esitetty liian ohuina, eivätkä ne erotu 
kunnolla. Katkoviivalla merkittyjen rakennusten (lasketut) kuvaustekniikka myös ihme-
tyttää Metsälää. (Metsälä 2014.) 
Yleisen alueen kartta 
Lasse Kivisen mielestä Jyväskylän yleisen alueen kartat ovat kokonaisvaltaisesti hyviä. 
Hänen mielestä hyvänä yksityiskohtana on kartalle lisätty rajankäynnin merkintä niille 
rajoille, joissa se on tehty. Varsinkin 1:500 mittakaavan yleisen alueen kartat ovat hä-
nen mielestä hyviä, mutta 1:1000 mittakaavan kartoista yksityiskohdat näkyvät todella 
huonosti. Kivinen suosittelisi leikkaamaan kartalta yleisen alueen ulkopuoliset alueet 
pois, jotka eivät palvele kartan tarkoitusta. Yleisten alueiden kiinteistötunnukset tulisi 
päivittää täysin numeromuotoon, kirjainmuodon sijasta. Kiinteistötunnusten määrää 
kartalla voisi hänen mielestä myös karsia yhteen kiinteistöä kohden ja vetää nuolilla se 
esittämään eri alueita tai palstoja. Hän ei myöskään näe tarvetta esittää vanhoja pyyk-
kejä lohkottavan yleisen alueen sisällä. (Kivinen 2014.) 
Mika Järvelä kehui Jyväskylän yleisen alueen karttojen yksinkertaisuutta, koska niihin 
ei ole laitettu kaavamerkintöjä turhaan. Hänen mielestään tapa merkitä rajankäynnit 
itse karttaosaan on järkevää. Järvelä kuitenkin kyseenalaistaa muodostumisluettelon 
tarpeellisuuden ja toimituksessa poistuvien rajojen esittämisen yleisen alueen sisällä. 
Yleisen alueen ulkopuoliset alueet, jotka eivät palvele kartan tarkoitusta, tulisi hänen 
mielestään poistaa. (Järvelä 2014.) 
Myös Jarno Mansner mainitsee Jyväskylän yleisen alueen kartoista hyvänä puolena 
merkityt rajankäynnit, mutta muistuttaa, että varjopuolena sen merkitseminen voi viedä 
turhaan aikaa. Hänen mielestään kannattaisi jatkossakin esittää vanhat lakkaavat kiin-
teistöjen rajat yleisen alueen sisällä. Kartan yleisilme on kuitenkin hänen mielestään 
sekavan näköinen. Hän suosittelisi harkitsemaan monikulmioiden käyttöä kartta-alueen 
rajauksessa suorakulmaisen laatikon sijasta, jolloin yleisen alueen ulkopuoliset turhat 
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alueet saadaan leikattua pois. Lohkottavan alueen rajan tulisi olla selkeämpi hänen 
mielestä. (Mansner 2014.) 
Mirja Metsälä sanoo Jyväskylän yleisen alueen karttojen olevan hyviä ja selkeitä. Hä-
nen mielestä on hyvä, että eri pisteille on annettu eri kuvaustapa karttaosassa. Esimer-
kiksi maastoon merkitsemättömillä rajapisteillä, epävirallisilla rautatangoilla ja putkipyy-
keillä on omat kuvaustapansa. Toisaalta hänelle aiheutti epäselvyyttä muodostumis-
luettelossa pisteet, joihin ei ole merkitty tietoja ”laatu”-sarakkeen kohdalle. Pisteistä ei 
saa käsitystä, ovatko ne rakennettu vai niiden olemassaolosta ei vain tiedetä. Metsälä 
suosittelisi myös päivittämään nimiötä poistamalla lokerot ”Tark.” ja ”Kartta” pois. (Met-
sälä 2014.) 
5.2 Jämsä 
Jämsä oli yksi niistä kunnista, jonka tonttijako- ja toimituskarttoja vertailtiin Jyväskylän 
vastaaviin. Se sijaitsee maantieteellisesti lähellä Jyväskylää, joten karttojen kehitystyö 
haastattelun ja palaverin muodossa oli järkevää juuri Jämsän asiantuntijan kanssa. 
Muut tarkasteltavat kunnat olivat kooltaan suurempia ja merkittävämpiä, joten oli hyvä 
saada näkökulmia myös hieman pienemmästä kunnasta. Tarkasteltavia karttoja oli 
noin 3 kpl karttalajia kohden. Tätä enempää ei tarvittu aineistoa, koska kartoissa ei 
kuvausteknisesti ollut paljoa eroja.  
Jämsässä on ollut 1990-luvulta asti käytössä Microstation-ohjelma karttojen laadintaa 
varten. Se aiheuttaa kartoissa joitain eroja Jyväskylän karttoihin verrattuna, koska Jy-
väskylässä käytetään Trimble Locus -ohjelmaa. Esimerkiksi fonttityylissä ja -koossa on 
pieniä eroja. Locus on kalliimpi ja siten useimmiten suuremmissa kaupungeissa käy-
tössä. Microstationin kanssa ei ole ollut ongelmia Jämsässä, joten halua vaihtaa ohjel-
mistoa ei myöskään ole. Jämsässä on oltu tyytyväisiä heidän karttoihin. Kriittistä asia-
kaspalautetta karttojen luettavuuteen tai havainnollisuuteen liittyen ei ole juuri tullut 
tavallisilta ihmisiltä. Tämä ei välttämättä tarkoita sitä, ettei kartoissa kuitenkaan olisi 
parannettavaa. Karttojen ulkoasu yleispiirteisesti on pysynyt nykyisenlaisena jo noin 
10–20 vuoden ajan. Nopealla silmäyksellä voikin huomata, että Jämsässä käytettävät 
toimitus- ja tonttijakokartat ovat kuvaustekniikaltaan hieman vanhempia kuin muiden 
kaupunkien vastaavat. Työntekijät itse ovat olleet tyytyväisiä karttojen ulkoasuun ja 
tietosisältöön. Jämsässä on pyritty suhteellisen aktiivisesti tarkastelemaan kriittisesti 
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omia karttoja. Pieniä yksityiskohtia on saattanut tulla silloin tällöin eteen, joita on pyritty 
tarkastelemaan tarkemmin ja tarvittaessa on tehty muutoksia. Värien lisäämisellä kart-
toihin ei ole Jämsässä ajateltu olevan hyötyä tai tarvetta. On ollut periaatteena, että 
mustavalkoisena pitää saada tarpeeksi hyvä ja selkeä karttatuotos, jota voi sellaise-
naan lukea moitteettomasti, eikä värien tarvitse olla ratkaisevana havainnollistajana. 
Värit voivat arkistoidessa haalistua ja menettää sävyään ja merkitystään. Lisäksi kaikil-
la ei ole mahdollisuutta tulostaa värillisiä karttoja ja väripatruunat voivat olla kalliita. On 
pyrittävä ajattelemaan huonoimman skenaarion mukaan. Esimerkiksi kotona tulostaes-
sa asiakkaalla voi olla vain peruslaatua oleva mustavalkotulostin. Jämsässä ei ole 
myöskään ollut halua siirtyä täysin sähköiseen järjestelmään karttojen arkistoinnissa 
vielä tässä vaiheessa. Se toisi suuria kustannuksia kunnalle, joten halua ei ole ollut 
siihen siirtyä. Tulevaisuudessa se varmasti tulee jossain vaiheessa vastaan, jolloin sitä 
voitaisiin harkita. Heillä toki arkistoidaan pdf:nä allekirjoittamattomat kartat sähköisesti 
käyttöarkistoon, mutta alkuperäiset versiot ovat paperisena. (Kivinen 2014.) 
Tonttijakokartta 
Jämsässä tonttijakokarttojen voi sanoa olevan informatiivisempia kuin Jyväskylässä. 
Selkeimpänä erona Jyväskylän pelkistetympiin karttoihin verrattuna on runsas rasteri-
nen pohjakarttatieto. Kartalta voidaan havaita esimerkiksi polut, ajotiet, korkeuskäyrät 
ja korkeuspisteet. Tärkeä kysymys kuitenkin on se, onko näin runsas pohjakarttatieto 
olennaista esittää tonttijakokartalla. Pohjakartan aineisto ei ole Jämsän tapauksessa 
liian ongelmallinen, koska tonttijaon rajat voidaan erottaa riittävän hyvin paksujen viivo-
jen ansiosta. Toisin on Jyväskylän tonttijakokartoissa, joissa tonttijaon rajat häviävät 
helposti kartalle, eritoten mittakaavan 1:1000 kartoissa. Jämsässä kartta-aluetta on 
pyritty leikkaamaan mahdollisimman pieneksi siten, että ympäröivät tarkoitukselle mer-
kityksettömät alueet on pyritty poistamaan kartalta. Kiinteistönmuodostumisluettelon voi 
sanoa olevan parempi kuin Jyväskylän tonttijakokartoissa. Se on ehkä hieman esteetti-
sempi ja selkeämpi. Tilojen nimet on eritelty kätevästi luetteloon. Voisi olettaa, että 
asiakas hyötyy tästä ratkaisusta paljon, koska he usein tietävät tilansa nimen helpom-
min kuin pelkän kiinteistötunnuksen. Jämsässä on myös päätetty esittää kiinteistötun-
nukset neliosaisina eli kokonaisina sekä kartalla että muodostumisluettelossa. Tämä on 
järkevämpää kuin ainoastaan kahden viimeisen osan esitystapa Jyväskylän tonttijako-
kartoissa. Silloin lukijan ei tarvitse ruveta päättelemään, mikä on koko kiinteistötunnus. 
Asiakas ei sitä varsinkaan osaa päätellä. Toisaalta, jos kartassa on vähän tilaa, voi 
ongelmaksi tulla kokonaisen kiinteistötunnuksen asettelu. Jämsän tonttijakokartoissa 
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muodostajakiinteistön kiinteistötunnukset merkitään vain yhden kerran ja tarpeen mu-
kaan vedetään nuolilla eri kaavatonttien alueille, jotka ovat muodostajakiinteistön aluet-
ta. Jyväskylän tonttijakokartoissa tapana on merkitä kiinteistötunnus moneen kertaan 
eri alueille, ilman nuolia. On lähinnä makuasia, kumpaa toimintatapaa haluaa käyttää. 
Kokonaisten kiinteistötunnuksien esittäminen useaan kertaan voi olla ongelmallista, 
koska se tekisi tonttijakokartasta sekavan ja liian täytetyn. Jämsässä on myös poistettu 
turhat nollat kiinteistötunnuksista. Esimerkiksi tunnuksen viimeinen osa merkitään vain 
”-77”, eikä ”-0077”, kuten Jyväskylässä. (Kuva 6; kuva 3)  
Koordinaattiluetteloissa on myös hieman eroja. Jämsässä Y-koordinaatit esitetään ko-
konaisina, kun Jyväskylässä on ollut tapana jättää kaksi ensimmäistä numeroa Y-
koordinaateista pois. Kaksi ensimmäistä numeroa ”26” voidaan kyllä päätellä luettelon 
yläreunassa esitetystä koordinaattijärjestelmästä ”EUREF-FIN-ETRS GK26”, mutta tätä 
ei asiakas luultavasti osaa päätellä. Kaupunkien välillä on myös eroja nimiöissä, mutta 
vain vähäisiä. Jämsän tonttijakokarttojen nimiössä ilmoitetaan tarvittaessa, että tonttija-
ko koskee vain osaa korttelia. Jyväskylässä on nimiön otsikkoon merkitty aina ainoas-








Jämsässä käytettävät tonttikartat (kuva 7) ovat suurelta osin yhdenmukaiset heidän 
tonttijakokarttojensa (kuva 6) kanssa. Kuvaustekniikka ja runsas pohjakartan aineisto 
näyttäisi olevan identtistä kuin heidän tonttijakokartoissa. Samoin puolestaan Jyväsky-
län tonttikartat (kuva 4) ovat melko identtisiä Jyväskylän tonttijakokarttoihin (kuva 3) 
verrattuna, kun tarkastellaan kuvaustekniikkaa. Näin ollen Jämsän ja Jyväskylän tontti-
karttoja vertaillessa voidaan huomata jälleen samoja eroja kuin edellisessä kappalees-
sa todettiin. Näitä ovat esimerkiksi kartta-alueen leikkaukseen, pohjakartta-aineistoon, 
koordinaatteihin, kiinteistötunnuksiin ja tontin rajoihin liittyvät ominaisuudet ja kuvaus-
tavat. 
Muitakin huomattavia eroja on. Jämsän tonttikarttoihin on lisätty mittakaavajana, mer-
kintöjen selitteet ja asemakaavamääräykset, joita Jyväskylässä käytetä. Nämä ovat 
mielestäni asiakkaalle erittäin tärkeitä, ja ne voitaisiin ehkä sisällyttää myös Jyväskylän 
tonttikarttoihin. Toki on muistettava, että edellä mainitut seikat vievät paljon tilaa. Näin 
ollen ne joudutaan sijoittelemaan useammalle kuin yhdelle paperille, joka puolestaan ei 
ole taloudellista. Toimitusinsinööri joutuu allekirjoittamaan joka paperin erikseen. Tont-
tikartan mukana voi tulla myös rasitekartta samassa paketissa. Esimerkiksi Jämsässä 
tonttikartan paperimäärä voi olla neljä kappaletta, kun Jyväskylässä saadaan kaikki 
tarvittava mahdutettua yhdelle paperille. On kuitenkin muistettava, että tonttikartta on 
yksi tärkeimmistä tuotteista asiakkaille ja sen pitäisi olla mahdollisimman informatiivi-
nen. Nimiöissä ei ole paljoa eroa. Samat asiat on esitetty molemmissa, joskin hieman 
eri tyyliin. Nimiössä oleva ”Karttalehti” on molempien kaupunkien kartoissa turha jään-
ne historiasta, ja se voitaisiin poistaa. Ajattelisin Jämsän tonttikarttojen olevan parem-
pia kuin Jyväskylän tonttikarttojen. Täysin puhtaita papereita en Jämsän tonttikartoille-
kaan kuitenkaan antaisi mielestäni hieman sekavan ulkoasun takia, joka johtuu pääasi-
assa liian runsaasta esitetystä pohjakartan aineistosta. Korttelin käyttötarkoitustietoja 








Yleisen alueen kartta 
Jämsässä yleisen alueen kartat on tehty hyvin pelkistetyiksi Jyväskylän vastaaviin ver-
rattuna. Kaupunkien välillä on paljon samoja eroja kuin muissakin toimituskarttalajeis-
sa. Näitä ovat esimerkiksi kartta-alueen leikkaukseen, koordinaatteihin, kiinteistötun-
nuksiin ja yleisen alueen rajoihin liittyvät ominaisuudet ja kuvaustavat. Varsinkin yleisen 
alueen ulkopuoliset turhat alueet on pyritty leikkaamaan tehokkaasti pois. Niillä ei ole 
yleisen alueen lohkomistoimituksen kannalta paljoa merkitystä, joten se on helposti 
ymmärrettävää. Leikkaamalla turhia alueita saadaan paperille lisää tilaa ja voidaan 
tarvittaessa käyttää suurempaa mittakaavaa, esimerkiksi hyväksi todettua mittakaavaa 
1:500. (Kuva 5; kuva 8.) 
Olennainen ero on lohkottavan yleisen alueen sisään jäävien pyykkien kohdalla. Jäm-
sän kartoissa ei esitetä vanhenevia ja poistettavia pyykkejä, toisin kuin Jyväskylän kar-
toissa. Tämän voisi mielestäni sanoa olevan makuasia, merkitäkö niitä vai ei. Jos ne 
merkitään, on vaarana, että koordinaattiluettelo paisuu liian pitkäksi eikä sekään ole 
esteettisesti hyväksi. Jämsän kartoissa ei myöskään esitetä muodostumisluetteloa, 
toisin kuin Jyväskylän kartoissa. Huomionarvoinen pieni seikka on se, että Jämsässä 
käytetään yleisen alueen kiinteistötunnuksessa numeroa eikä vanhan tavan mukaisesti 
kirjainta. Esimerkiksi katualueen numero on 9901, jonka vanhentunut synonyymi on K-
kirjain. Ehkä suurin vahvuus Jämsän kartassa Jyväskylään nähden on se, että yleisen 
alueen reunaviivat erottuvat selkeästi muusta ympäristöstä. Kartasta näkee välittömäs-
ti, mihin yleinen alue ulottuu, mikä on kartan tarkoituksen kannalta ensisijaista. Jyväs-
kylän kartoissa yleisen alueen reunaviivojen heikkous entisestään korostuu mittakaa-
van 1:1000 kartoissa. Yleiset alueet sattuvat usein olemaan suurikokoisia, jolloin on 








Lahden kaupunki oli yksi oleellisimmista tutkimuskohteista insinöörityötä varten. Se on 
kaupunkina samaa suuruusluokkaa Jyväskylän kanssa. Lahdessa on myös Jyväskylän 
tavoin ollut käytössä Trimble Locus -ohjelmisto jo pitkään. Lahdessa on oltu Locusiin 
tyytyväisiä, koska se tarjoaa lähes kaiken tarpeellisen samassa ohjelmassa. Karttojen 
tekemisen lisäksi esimerkiksi kaavoitus ja kunnallistekninen suunnittelu tehdään siinä. 
On hyvä verrata, miten kartat tehdään toisessa Locusta käyttävässä kaupungissa. Lah-
ti on näin ollen monella osa-alueella hyvin vertailukelpoinen Jyväskylään nähden. Jo 
nopealla vilkaisulla Lahden kartat näyttävät kuvausteknisesti erittäin hyviltä ja esteetti-
semmiltä kuin Jyväskylässä. He tavallaan asettavat riman korkealle, ja koska molem-
missa kaupungeissa on sama ohjelmisto, ei Jyväskylässä ole estettä päästä vähintään 
samalle tasolle kartan esteettisyydessä. Lahdessa on vuonna 2013 keväällä otettu 
käyttöön karttojen sähköinen arkistointijärjestelmä, jonka kehitystyö aloitettiin jo vuonna 
2006. Sen käyttöönoton jälkeen kaikki uudet toimitus- ja tonttijakokartat tallennetaan 
virallisina sähköiseen arkistointijärjestelmään. Enää ei siis tarvitse tulostaa virallista 
paperista versiota. Sähköisestä järjestelmästä on ollut paljon hyötyä Lahdelle. Ensin-
näkin Lahti joutui arvioimaan koko työprosessejaan uusiksi ja sitä kautta löysi toiminta-
tavoistaan puutteita ja heikkouksia, jotka voitiin korjata sivutyönä. Itse sähköinen järjes-
telmäkin on tehostanut työtä, mikä voidaan nähdä esimerkiksi toimitusmäärissä. Tulos-
taminenkin on vähentynyt noin 40 %, mikä on huomattava ero. Kartat ovat helpommin 
saatavissa sähköisestä järjestelmästä kuin paperiarkistoista. Asiakkaan ja työntekijän 
välinen vuorovaikutus on vähentynyt, koska asiakas voi kirjautua järjestelmään ja saa-
da sieltä tarvittavat asiakirjat. Sähköinen järjestelmä ei lopulta vaikuta itse karttojen 
ulkoasuun paljoa. Tonttikarttojen nimiötä on jouduttu muuttamaan ja kartassa näkyy 
myös lisäksi arkistointipäivämäärä. (Järvelä 2014.) 
Lahdessa ei ole erityisemmin tullut asiakkailta suoraa palautetta heidän toimitus- ja 
tonttijakokartoistaan. Hyvin mahdollista kuitenkin on, että ihmiset eivät vain ole viitsi-
neet antaa palautetta eikä heitä kiinnosta. He eivät välttämättä ymmärrä kartoista tar-
peeksi, jotta katsoisivat asiakseen huomauttaa karttojen heikkouksista. Lahdessakin 
toki joudutaan toistuvasti selittämään kysyville asiakkaille, mitä mikäkin asia kartalla 
tarkoittaa. Karttoja on pyritty tätä kautta parantamaan jatkuvasti, mutta aina tulee uusia 
kysymyksiä. On varmasti mahdotonta luoda täydellinen kartta, josta ei heräisi kysy-
myksiä lainkaan. Merkillepantavaa on, että Lahdessa ei Jämsän tavoin ole innostuttu 




Tonttijakokartat eroavat Lahden ja Jyväskylän välillä paljon. Ensisilmäyksellä voidaan 
nähdä Lahden tonttijakokartoilla enemmän tietoa. Tonttijaon ulkopuolisia alueita on 
esitetty melko laajasti, mikä voi joidenkin mielestä olla kyseenalaista. Asemakaava-
merkintöjä on myös huomattavasti enemmän kuin Jyväskylän tonttijakokartoissa. Lah-
dessa on kylläkin harkittu asemakaavamerkintöjen vähentämistä. Mielestäni se ei ole 
kannattavaa tässä tapauksessa, koska Lahden tonttijakokartat runsaasta tietosisällös-
tään huolimatta säilyttää kuitenkin esteettisen ulkoasun. Toisaalta Lahden tonttijakokar-
toista ei näe korttelin käyttötarkoitusta, rakennustehokkuutta tai kerroslukua toisin kuin 
Jyväskylän tonttijakokartoissa. Lahdessa perusteltiin ratkaisua esimerkiksi sillä, etteivät 
asiakkaat vahingossa saisi vääriä tulkintoja vanhasta tonttijakokartasta, mikäli asema-
kaavaan olisi tullut muutos myöhemmin. Rakennukset on esitetty joko valmiina tai ra-
kenteilla olevina. Jyväskylässä rakennuksilla voi olla monta eri kuvaustyyliä. Lahdessa 
näytetään koordinaattiluettelossa koordinaatit kokonaan, mutta Jyväskylässä jätetään 
y-koordinaattien kaksi ensimmäistä numeroa pois. Toisaalta Jyväskylässä esitetään 
käytettävä koordinaattijärjestelmä, josta kaksi ensimmäistä numeroa voidaan päätellä. 
Muodostumisluettelot myös poikkeavat hieman. Lahdessa se on tiivistetympi, mutta 
siinä esitetään muodostajakiinteistön nimi. Kartan koordinaattiristeissä paikoitellen esi-
tetään koordinaatit, mutta Jyväskylässä ei jostain syystä ollenkaan. Vähäpätöisempiä 
eroja on tekstin fonteissa ja pohjoisnuolessa, joista ainakin jälkimmäinen on Lahdessa 
selkeämpi. Tärkein asia, eli tonttijaon ulottuvuus, saadaan selville helposti Lahden kar-
tasta. Rajaviivat hahmottuvat selkeästi kartalta, toisin kuin Jyväskylässä. (Kuva 3; kuva 
9.) 
Samankaltaisuuksiakin kartoista löytyy. Kiinteistötunnukset esitetään molemmissa kak-
siosaisina. Muodostumisluettelossa ne ovat kolmiosaisia, mutta edessä on turhia jär-
jestelmästä tulevia nollia. Trimble Locus -ohjelma tekee nimiön muokkaamisen melko 
vaikeaksi ja kankeaksi, joten ne ovat molemmilla kaupungeilla hyvin samankaltaisia. 
Pienenä erona Lahdessa lisätään myös kaupunginosan nimi pelkän sen numeron si-









Lahden ja Jyväskylän tonttikartoissa ei ole suuria eroja. Lahdessa nimiö on hyvin pel-
kistetty. Se on seurausta sähköiseen järjestelmään siirtymisestä, jonka yhteydessä 
katsottiin parhaaksi poistaa vanha nimiö kokonaan. Kuten aiemmin todettua, Locuk-
sessa nimiön asiasisällön ja ulkoasun muokkaaminen on todella vaikeaa. Koska asia-
sisältöä piti muokata esimerkiksi turhien allekirjoituskenttien kohdalta, parhaaksi ratkai-
suksi Lahdessa jäi nimiön poistaminen. Lopputulos ei kuitenkaan näytä yhtään huo-
nommalta kuin Jyväskylässä, eikä nimiöllä välttämättä ole suurempaa merkitystä kar-
tan kokonaisuuden kannalta. Muitakin eroja on. Lahdessa merkitään Jämsän tavoin 
nuolilla paikoitellen rekisteritunnukset kiinteistön eri alueille, kun Jyväskylässä on tapa-
na merkitä tarvittaessa sama rekisteritunnus monelle eri alueelle. Lahden tonttikartalla 
on myös mittakaavajana, joka on mielestäni olennainen osa karttaa. Kummallista on 
se, miksi mittakaavajana on Lahdessa ainoastaan tonttikartalla, mutta ei tonttijako- tai 
yleisen alueen kartalla. Muut erot ovat hyvin pitkälti samoja kuin oli tonttijakokartoissa-
kin, koska tonttikartat ja tonttijakokartat ovat usein kaupungeissa yhdenmukaisia. Lah-
den tonttikartalla koordinaatit on jälleen esitetty kokonaan ja pohjoisnuoli on parempi. 
Lahden tonttijakokartan tavoin tonttikartan visuaalinen ilme on Jyväskylän vastaavaa 
parempi. Tämä siitä huolimatta, vaikka Lahden tonttikartassa asemakaavamerkintöjä 
on enemmän kuin Jyväskylän vastaavassa. Jyväskylän tonttikartassa on "Koordinaa-
teista lasketut pinta-alat" -kohta, joka on mielestäni hieman turha, koska itse pinta-ala 
selviää kuitenkin tontin rajojen sisäpuolelta. (Kuva 4; kuva 10.) 
Hämmästystä herättää se, että kaupunkien välillä on vain vähän samankaltaisuuksia 
tonttikartoissa, vaikka molemmissa kaupungeissa käytetään Locusta. Yhteneväisyyksiä 
on esimerkiksi koordinaattiluettelossa ja rekisteritunnukset on molemmissa esitetty 
kaksiosaisina, mutta ne pitäisi muuttaa neliosaisiksi. Myös Lahdessa on päätetty jättää 
merkintöjen selitteet pois kokonaan, ja niiden lisäämistä Lahdenkin kannattaisi mieles-








Yleisen alueen kartta 
Lahti onnistuu ehkä hieman Jyväskylää paremmin myös yleisen alueen karttojen laa-
dinnassa. He ovat onnistuneet siinäkin lajissa tekemään kartasta esteettisen ja koko-
naisuuden kannalta hyvän. Yleisen alueen rajat erottuvat kartasta selkeästi. Ensimmäi-
nen huomattava ero Jyväskylään nähden on koordinaattiluettelossa esitettyjen koordi-
naattien vähyys. Lahdessa ei ole tapana esittää kaikkia rajapisteitä, jotka rajoittuvat 
yleiseen alueeseen, vaan ainoastaan uusi toimituksessa laadittava rajapiste. Jyväsky-
lässä on ollut tapana merkitä kaikki yleiseen alueeseen rajoittuvat rajapisteet, jolloin 
uudet toimituksessa tehtävät rajapisteet alleviivataan koordinaattiluetteloon. Toinen 
suuri ero on se, että Lahdessa ei yleisen alueen sisään merkitä vanhoja kiinteistöjen 
rajoja, jotka puolestaan näyttävät, mistä lohkottava uusi yleinen alue muodostuu. Sa-
maten he ovat katsoneet parhaaksi jättää muodostumisluettelo kokonaan pois. Tätä 
perustellaan Lahdessa sillä, että alueen muodostuminen näkyy pöytäkirjasta ja että 
yleisen alueen kartat tehdään vain henkilökuntaa itseään varten, koska asiakkaita ei 
juuri yleisen alueen lohkomistoimituksissa käy. Tämä siksi, koska asiakkaat ovat jo 
asemakaavan valmistumisen tai katualueen haltuunoton yhteydessä tietoisia menettä-
mästään alueesta, eikä heitä kiinnosta tulla lopulta vielä yleisen alueen lohkomistoimi-
tukseen mukaan. Näin ollen voi ymmärtää Lahden ratkaisun tässä kysymyksessä. Voi-
daan siis kysyä, onko yleisen alueen karttojen kehittäminen asiakasta varten yleensä-
kään tarpeellista. Joka tapauksessa itse olisin sen kannalla, että edellä mainitut seikat 
näkyisivät kartalta. Tiedot kuitenkin saadaan järjestelmästä automaattisesti, joten siitä 
ei lisätyötä tule. Jyväskylän yleisen alueen kartat eivät näiden ominaisuuksien takia 
huonone. Kummallista on, että ainoastaan tässä karttalajissa Jyväskylä on lisännyt 
mittakaavajanan. (Kuva 5; kuva 11.) 
Molemmissa kaupungeissa yleisen alueen kartat ovat suurin piirtein yhtä pelkistettyjä 
informaation kannalta. Turhaa asemakaavan aineistoa ei ole ollut tarpeen esittää 
kummassakaan kaupungissa. Toisaalta molemmissa kaupungeissa on paljon turhia 
alueita esitetty yleisen alueen ulkopuolella, jotka voitaisiin leikkauksilla poistaa. Varsin-
kin Lahden kartassa rakennusten täyttörasteri vetää ehkä hieman kartalla itseensä, itse 
katualueen sijasta. Yleisen alueen (tässä tapauksessa katu) tunnukset on molemmissa 
kaupungeissa esitetty vanhan tavan mukaan eli kirjaimella "K" eikä numerolla "9901". 
Lakimuutoksen voimaantulon jälkeen molempien kaupunkien olisi syytä asia korjata. 








Eri kuntien toimitus- ja tonttijakokarttojen tarkastelua varten katsoin tarpeelliseksi sisäl-
lyttää otantaan myös Helsingin. Se on tarkasteltavista kaupungeista suurin. Useimmilla 
Suomen suurimmilla kaupungeilla on karttojen laadintaa varten käytössä Trimble Locus 
-ohjelmisto. Tätä vastoin Helsinki on päätynyt käyttämään Microstationin ja Stellamapin 
yhdistelmää, joista jälkimmäinen on otettu vasta viime aikoina käyttöön. Se on Helsin-
gissä aiheuttanut yhdessä koordinaatistouudistuksen kanssa tarpeen tarkastella ja pa-
rantaa kaupungin toimitus- ja tonttijakokarttoja. Helsingissä ei täysin ole oltu tyytyväisiä 
ohjelmistoon. Suurinta päänvaivaa aiheuttaa se, että kartanlaatija joutuu esimerkiksi 
itse manuaalisesti joka kerta täydentämään tiedot nimiöön. Vertailun vuoksi Locus 
osaa automaattisesti täydentää tiedot, joka nopeuttaa kartan laatimista huomattavasti. 
Pohdintaa karttojen kehityksessä on aiheuttanut kiinteistötunnusjärjestelmän uudistus 
kiinteistötunnusten neliosaisuudesta. Tällä hetkellä Helsingissä kantakartalla esitetään 
ainoastaan kiinteistötunnuksen kaksi viimeistä osaa. Kaupungille on ominaista tiivis 
rakentaminen, minkä vuoksi kantakartalla on paljon tietoa. Mikäli kiinteistötunnukset 
muutettaisiin neliosaisiksi, näyttäisi kantakartta entistä täytetymmältä. Värien lisäämi-
sestä toimitus- ja tonttijakokarttoihin ei ole erityisemmin suunnitelmia, mutta ideaa ei 
myöskään lytätä. Se ei kuitenkaan ole ollut päällimmäisenä mielessä. Sähköiseen ar-
kistointijärjestelmään siirtyminenkin kuulostaa Helsingin kannalta ideana hyvältä, mutta 
tarve ei ole tällä hetkellä ajankohtainen. (Mansner 2014.) 
Tonttijakokartta 
Helsingin ja Jyväskylän välillä on huomattavia eroja tonttijakokartoissa. Helsingissä 
esitetään kartalla mielestäni ehkä turhaa pohjakartan aineistoa, kuten korkeuskäyriä, 
korkeuslukuja ja puita. Nämä saavat kartan näyttämään hieman liian täytetyltä, vaikka 
ne ovat järkevästi himmennettynä, jolloin olennaisemmat asiat näyttäytyvät kartalla 
selkeimmin. Heidän tonttijakokartoissa on pyritty leikkaamaan tehokkaasti ympäröivät 
turhat tonttijakoon kuulumattomat alueet pois. Helsingissä on mietitty tonttijakokarttojen 
uusimista siten, että esimerkiksi rakennusalan rajat otettaisiin pois. Rakennustehok-
kuuskin on jo päätetty jättää pois kartalta. Tämäntyyppiset kaavamerkinnät saattaisivat 
hämätä asiakasta, mikäli asemakaavaan myöhemmin tulisikin muutos. Ratkaisulla oh-
jataan asiakasta tarkistamaan tilanne mieluiten asemakaavakartalta. Pieni ero Jyväsky-
lään on myös tonttijaon numero, joka on lihavoitu. Ympäröivien tonttijakojen numerot 
ovat ilman lihavointia merkitty kartan reunoille. Myös koordinaattiluetteloissa on eroja. 
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Helsingissä on ainutlaatuinen tapa sommitella koordinaattiluettelossa rajapisteet kah-
delle sarakkeelle, kun muissa kaupungeissa tavallisesti sarakkeita on vain yksi. Tämä 
seikka ei erityisemmin vaikuta mihinkään, ja on makuasia, kumpaa käyttää. Kuten 
muissakin kaupungeissa Jyväskylää lukuun ottamatta, koordinaatit esitetään kokonai-
sina, ja ne myös näkyvät kartan koordinaattiristeillä. Helsingin tonttijakokartalla on oma 
laatikkonsa, jossa ilmoitetaan käytettävä koordinaattijärjestelmä. Miinuksena täytyy 
todeta erittäin pieni tekstin fontti sekä kartalla että sen ulkopuolella nimiössä, muodos-
tumisluettelossa ja koordinaattiluettelossa. Ylipäätään tekstikentät ovat lisätyn ruotsin 
kielen takia melko täyteen ahdettuja, joka osaltaan vaikuttaa pieneen fonttiin. Iäk-
käämmillä ihmisillä voi tulla vaikeuksia lukea karttaa. Vertailuun otettu kartta sattui 
olemaan A4-kokoinen, ja niissä fontin pienuus voi tulla ongelmaksi. Muodostumisluette-
lo on mielestäni perusidealtaan kuitenkin hyvä, koska siitä selviää kaikki tarpeellinen. 
Plussaa tulee myös ilmoitustekstistä "Tonttijakoalueella sijaitsee kartoittamattomia 
maanalaisia johtoja". (Kuva 3; kuva 12.) 
Samankaltaisuuksia karttaratkaisuissa löytyy todella vähän Jyväskylän ja Helsingin 
välillä. Kiinteistötunnukset esitetään molemmissa vanhan tavan mukaan kaksiosaisena 










Helsingissä tonttikartat ovat melko pelkistettyjä verrattuna Jyväskylään tai muihin kau-
punkeihin. Ensinnäkin niissä on esitetty hyvin vähän asemakaavamerkintöjä tai muuta 
pohjakartan aineistoa, koska Helsingissä on viime aikoina tultu ratkaisuun, että niitä 
pitäisi kartalta poistaa. Toisekseen niihin on sisällytetty kaksi merkintöjen selitettä. Toi-
nen ilmaisee uutta toimituksessa muodostettavaa tontin rajaa ja toinen tontin rajaa, 
joka yhtyy jo voimassa olevaan kiinteistörajaan. Näitä merkintätapoja käytetään Jyväs-
kylän tonttikartoissakin jo entuudestaan, ja voisi olla järkevää lisätä niiden selitteet 
myös Jyväskylän tonttikarttoihin. Ne eivät vie paljon tilaa, joten niiden asettelu kartalle 
onnistuisi. Merkillistä on, että Helsingissä tontti- ja tonttijakokartat eroavat toisistaan 
huomattavasti. Jyväskylässä ne ovat yhdenmukaisempia. Perusasiat ovat Helsingin 
tonttikartalla kunnossa, ja se on yksinkertaisuudessaan hyvin esteettinen. Mitään yli-
määräistä ei ole esitetty kartalla lukuun ottamatta käyttötarkoitusta ja tonttijaon nume-
roa, jotka puolestaan on mielestäni hyvä tuoda ilmi. Yksityiskohdissakin on eroja Jy-
väskylään nähden. Tontin rajat erottuvat ehkä hiukan paremmin, mikä toisaalta johtuu 
osaltaan siitä, että vertailtu Helsingin tonttikartta oli mittakaavassa 1:500 ja Jyväskylän 
tonttikartta mittakaavassa 1:1000. Nimiössä on esitetty tontin koko kiinteistötunnus, 
tontin osoite ja mittakaavajana. Nämä tuovat lisäarvoa Helsingin tonttikartalle. Edelleen 
erona Jyväskylään nähden on täydet esitetyt koordinaatit kaikkialla ja järkevämpi kart-
ta-alueen leikkaus. Pieni tekstin fonttikoko häiritsee hieman. Muilta osin on vaikea ha-




Kuva 13. Tonttikartta Helsingissä 
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Yleisen alueen kartta 
Yleisen alueen kartat ovat Helsingissä lähestulkoon identtisiä heidän tonttikarttojen 
kanssa (kuva 13; kuva 14). Useimmissa kunnissa näiden kahden karttalajin välillä on 
paljon eroja sen vuoksi, että yleisen alueen kartat esitetään melko pelkistettyinä ja tont-
tikartat tietomäärältään runsaampina. Kuten aiemmin todettiin, ovat Helsingin tonttikar-
tat myös pelkistettyjä. 
Suuria eroja Helsingin ja Jyväskylän välillä yleisen alueen kartoissa ei ole paljon. Hel-
singissä pyritään tehokkaammin leikkaamaan turhat ympäröivät alueet pois kartalta. 
Yleisen alueen tunnus edelleen näkyy Jyväskylän tavoin kirjaimella kartalla, mutta ni-
miöön se on oikeaoppisesti merkitty nykyisten säännösten mukaan numerotyylillä. Ensi 
silmäyksellä hämmästystä hieman herättävät yleisen alueen sisällä olevat viivat, joista 
ei saa käsitystä, mitä ne ovat. Koordinaattiluettelon tietomäärä on runsaampaa kuin 
Jyväskylän kartassa. Siitä näkee esimerkiksi rajapisteen alustan eli onko rajapiste sijoi-
tettu asfalttiin, maahan tai muuhun alustaan. Rajamerkintöjen selitteet on sisällytetty 
paperille. Muodostumisluettelo on jätetty pois, koska se ei ole välttämätön yleisen alu-








Valitsin Espoon kaupungin tutkimuskohteeksi pääasiassa sen takia, että se on yksi 
harvoista kaupungeista, joka käyttää värejä toimitus- ja tonttijakokartoissaan. Yksi 
olennaisista kysymyksistä tässä insinöörityössä on, pitäisikö Jyväskylän toimitus- ja 
tonttijakokarttoihin myös lisätä värit. Espoolla on myös Jyväskylän tavoin käytössä Lo-
cus-ohjelma karttojen laadinnassa, joten heidän karttoja tutkimalla voitiin saada näkö-
kulmia, mitä kaikkea kyseisellä ohjelmalla voidaan saavuttaa. Espoossa ei olla täysin 
oltu tyytyväisiä ohjelmaan, mutta ohjelmanvaihtokaan ei tule tarpeeseen. Toimitus- ja 
tonttijakokartat ovat pysyneet nykyisenlaisena jo noin kymmenen vuotta, ja niihin on 
oltu yleisesti tyytyväisiä. Niihin on ainoastaan tehty fonttimuutoksia. Asiakaspalautetta 
kartoista on tullut melko vähän. Ne ovat koskeneet useimmiten vaikealukuisia tonttija-
kokarttoja, jotka on tehty mittakaavaan 1:1000. Jyväskylässä on ollut sama ongelma, 
joka suurelta osin johtuu mittakaavasta 1:1000. Espoon kaupunkimittausyksikössä on 
myös oltu kiinnostuneita karttojen sähköisestä arkistointijärjestelmästä, mutta viimekä-
dessä kaupungin arkistoyksikkö päättää siirrytäänkö siihen ja milloin. Kuten muutkin 
kaupungit, myös Espoo on seurannut tarkasti Lahden siirtymistä sähköiseen järjestel-
mään. (Metsälä 2014.) 
Tonttijakokartta 
Espoon tonttijakokartat ovat hieman sekavan näköisiä ensimmäisellä silmäyksellä. 
Tuntuu siltä, että väritkään eivät auta kauheasti kartan tulkitsemisessa. Jotkut tilojen 
rajoista on merkitty punaisella ja jotkut mustalla. Kysymykseksi jää, onko niillä jotain 
eroa. Erilaisia viivoja on aivan liian paljon, eikä paperille ole lisätty merkintöjen selitteitä 
auttamaan tulkitsemisessa. Tärkein asia, eli itse tonttijaon rajat, tulevat vielä hyvin ilmi 
kartalta ainakin mittakaavassa 1:500. Kaavatietoja on suunnilleen yhtä paljon sekä 
Espoon että Jyväskylän tonttijakokartoilta, paitsi Espoossa ei merkitä rakennustehok-
kuutta. Toisaalta heillä merkitään rakennusalan rajat, joita ei Jyväskylässä merkitä. Se 
jäi epäselväksi, merkitäänkö Espoon tonttijakokarttoihin ollenkaan rakennuksia. Lain 
mukaan ne tulisi näkyä. Tutkimuskappaleista niitä ei ainakaan löytynyt, mutta voi olla 
,ettei alueella niitä yksinkertaisesti ollut. Muodostumisluetteloissa on pieniä eroja asioi-
den ilmaisutavassa. Espoon tonttijakokartan muodostumisluettelossa pienenä lisänä 
ilmoitetaan kiinteistön nimi ja K tai M tarkoittaen sitä, onko kyseessä kiinteistö vai mää-




Koordinaattiluettelot ovat samanlaiset, paitsi Espoossa koordinaatit merkitään luette-
loon kokonaan. Nimiöissä ei merkittäviä eroja ole, mutta Espoossa on kaupunginosan 
numeron lisäksi myös kaupunginosan nimi. Molemmissa kaupungeissa tonttijaon rajat 
ilmaistaan kahdella eri kuvaustavalla, riippuen siitä onko raja täysin uusi vai ei. Kum-
mastusta herättää se, miksei Espoo käytä samaa menetelmää myös toimituskartois-








Espoossa tonttikartat on tehty samaan tyyliin kuin Helsingissä. Tonttikartta on erittäin 
pelkistetty, ja kartalle on esitetty vain tärkeimmät asiat. Asemakaavatiedoissa on aino-
astaan käyttötarkoitus, toisin kuin Jyväskylässä, jossa kaikki kaavatiedot ovat saatavilla 
tonttikartalta. Siinä on suurin ero Espoon ja Jyväskylän välillä. Espoossa mietintää on-
kin herättänyt se, pitäisikö liittymäkiellot tai istutettavat alueet sisällyttää tonttikartalle. 
Ne helpottaisivat siinä mielessä työskentelyä, ettei tarvitsisi erikseen katsoa asema-
kaavakartalta kyseisiä tietoja. Toisaalta, jos ne lisättäisiin kartalle, olisi samalla toivot-
tavaa myös lisätä kaikki muutkin asemakaavatiedot. Silloin tonttikartta saattaisi tulla 
liian sekavaksi ja täytetyksi. Värit tukevat kartan luettavuutta. Lohkottavan tontin rajat 
on esitetty paksulla mustalla viivalla ja muut kiinteistörajat ohuemmalla punaisella. Mie-
lestäni järkevämpää olisi käyttää värejä päinvastoin, eli mustalla värillä merkattaisiin 
muiden tonttien rajat ja punaisella värillä toimituksessa lohkottavan tontin rajat. Tätä 
tapaa käytetään myös Maanmittauslaitoksen lohkomiskartoissa, jotka voisivat toimia 
jonkinlaisena ohjeena. Paikoitellen on käytetty myös ruskeaa väriä. Itse tontin rajat 
erottuvat huomattavasti selvemmin kuin Jyväskylän tonttikartasta suuren viivanpak-
suuden vuoksi. Näin ollen tonttikartta ei ole riippuvainen väreistä, koska mustavalkoko-
piostakin erottaa lohkomistontin rajat selkeästi. Ainoastaan ulkopuolisten kiinteistöjen 
rajapisteet saattavat hieman hukkua kiinteistörajojen sisälle. Ne merkitään pienempänä 
kuin itse lohkomistonttiin rajoittuvat rajapisteet. (Kuva 4; kuva 16.) 
Koordinaattiluettelossa on enemmän esitetty asioita. Omilla sarakkeillaan on pisteluo-
kat T1 ja T2. Rajapisteeseen on myös yksilöity tarkemmin tietoja kuten esimerkiksi, se 
onko rajapistettä rakennettu, millainen rajapisteen laji on ja millaisessa alustassa se on. 
Koordinaattiluettelossa ei kuitenkaan ole kerrottu mikä koordinaatisto on kyseessä. 
Tontin pinta-ala löytyy karttaosasta lohkomistontin sisältä. Jyväskylässä taas on jostain 
syystä päädytty ilmoittamaan pinta-ala sekä karttaosassa että myös omassa tekstiken-
tässä karttaosan ulkopuolella, joista jälkimmäinen on mielestäni turhaa ja vie vain tilaa. 
Mittakaavajana, jollaista ei Jyväskylän tonttikartassa ole, on sisällytetty nimiöön. (Kuva 








Yleisen alueen kartta 
Espoon ja Jyväskylän yleisen alueen kartoissa ei ole suuria eroja. Espoon versiossa 
koordinaattiluettelosta löytyy enemmän tietoa. Siihen on lisätty pisteluokat T1 ja T2. 
Rajapisteeseen on myös yksilöity tarkemmin tietoja kuten se, onko rajapistettä raken-
nettu, millainen rajapisteen laji on ja millaisessa alustassa se on. Itse karttaosassa ra-
japisteiden kuvaustapa on hieman huono. Ne hukkuvat kiinteistörajojen alle ja esimer-
kiksi mustavalkotulosteesta on vaikea niitä erottaa. Tämä ongelma tulee vastaan aino-
astaan mittakaavan 1:1000 kartoissa. Jyväskylän kartoissa rajapisteet ovat yleisesti 
isompia, ja kuvaustapa vaihtelee rajapisteen laadun mukana. Väritulosteesta ne pysty-
tään kyllä erottamaan punaisen värinsä ansiosta. Muodostumisluetteloa ei ole sisälly-
tetty karttapaperille, joka on vertailtavissa kaupungeissa ollut yleistä. Punaista väriä on 
käytetty apuna havainnollistamisessa. Yleisen alueen rajat esitetään ainoastaan yhdel-
lä kuvaustavalla, eli paksunnetulla mustalla yhtenäisellä viivalla. Muissa kaupungeissa 
käytetään usein kahta kuvaustapaa. Raja on joko täysin uusi, tai vaihtoehtoisesti raja, 
joka yhtyy vanhaan kiinteistörajaan. Espoon tapa esittää lohkottavan kiinteistön rajat 
pelkästään yhdellä tavalla selventää mielestäni havainnollisuutta. Tekstien fonteissa on 
myös pieniä eroja. (Kuva 5; kuva 17.) 
Nimiöt ovat hyvin samanlaiset kaupunkien välillä, jos Jyväskylässä käytettävää "Tark"  
-lokeroa ei oteta huomioon. Itse karttaosassa molemmat kaupungit esittävät vanhat 








Insinöörityössä tuli tarkasteltua myös Maanmittauslaitoksen tekemiä tilojen lohkomis-
karttoja, joista saatiin hyviä näkökulmia ja kehitysideoita myös Jyväskylän kaupungin 
tontin lohkomiskarttoja varten. Maanmittauslaitoksen toimituskarttojen erot kuntiin näh-
den ovat suuret ja johtuvat pääasiassa siitä, että kartat tehdään asemakaava-alueiden 
ulkopuolella. Maanmittaustoimistoissa ne ovat samannäköisiä ja samoilla periaatteella 
tehtyjä joka puolella Suomea. Näin ollen voisi arvata, että Maanmittauslaitoksen toimi-
tuskarttojen kuvaustapa on tiukasti ohjeistettu valtakunnallisesti, eikä linjasta haluta 
poikettavan eri toimistoittain tai toimitusinsinööreittäin. Maanmittauslaitoksella on myös 
Lahden kunnan tavoin käytössä sähköinen järjestelmä toimituskarttojen valtakunnallis-
ta arkistointia varten.  
Karttaosa on erittäin pelkistetty, ja siinä on esitetty ainoastaan tärkeimmät merkinnät. 
Siinä ovat vain kiinteistörajat, rajamitat, kiinteistötunnukset, rajamerkit, tiet, rakennuk-
set, koordinaattiristit ja mahdolliset rasitteet. Mitään kaavamerkintöjä ei luonnollisesti 
kartoissa yleensä ole, koska lohkomiset yleensä tehdään asemakaavojen ulkopuolella. 
Niissä kunnissa, joissa maanmittaustoimistot hoitavat myös kaava-alueiden lohkomiset, 
esitetään kaavamerkinnöistä vain käyttötarkoitus. Värejä on käytetty apuna lohkottavan 
tilan rajoissa ja rajamerkeissä, mutta ympärillä olevien tilojen rajat ja rajamerkit on mer-
kitty himmeämmällä harmaalla sävyllä. Karttaosasta on mielestäni saatu erittäin selkeä 
näillä keinoilla. (Kuva 18.) 
Nimiö on onnistuttu tekemään yksinkertaiseksi ja siistiksi. Siitä näkee, mitä kiinteistöjä 
lohkominen tai rajankäynnit koskevat. Uusi lohkottava kiinteistötunnus ja kiinteistön 
nimi on merkitty punaisella. (Kuva 18.) 
Rajamerkkiluettelo on tietosisällöltään runsas. Sijaintitarkkuus on lisätty jokaiselle ra-
jamerkille erikseen. Hyvänä ominaisuutena voidaan huomata, että rajamerkeille on 
lisätty oma sarake antamaan tietoa rajamerkin lajista, rakenteesta ja siitä, onko raja-
merkki toimituksessa rakennettu vai ennestään paikallaan. Tiedoista saa selville kaiken 
olennaisen. Kohta ”Laji” yksilöi sen, onko kyseessä rajapyykki (virallinen) vai rajapiste 
(epävirallinen). Kohta ”Rakenne” ilmaisee, onko kyseessä esimerkiksi putkipyykki, viisi-
kivinen pyykki tai vastaava. Viimeisenä laatutietona on kerrottu se, onko piste toimituk-
sessa rakennettu vai pelkästään toimituksessa määrätty, mutta ei rakennettu. Tila jäte-
tään tyhjäksi, mikäli piste on jo entuudestaan kartalla. (Kuva 18.) 
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Merkintöjen selitteille on lisätty täysin oma sivunsa, joka on melko harvinaista, jos ver-
rataan kuntien toimintatapoihin. Miinuspuolena tässä on se, että paperia kulutetaan 
enemmän. Loppujen lopuksi ei kuitenkaan ole kyse mistään merkittävistä määristä. 
Selitesivulle on saatu mahtumaan tärkeimmät esitetyt merkinnät lukuun ottamatta ra-
kennuksia, teitä, vesialueita. Kaikki merkintöjen selitteet näkyvät luettelossa, vaikka 
kyseisiä merkintöjä ei itse karttaosassa olisikaan. Selitesivu on siis Maanmittauslaitok-
sen toimituskartoissa aina muuttumaton. (Kuva 19.) 
Maanmittauslaitoksen toimituskartat ovat mielestäni kokonaisuudessaan onnistuneita. 
Ne ovat asiakkaan ja myös ammattilaisten näkökulmasta helppoja tulkita. Karttaosan, 
koordinaattiluettelon ja nimiön ratkaisuista saadaan suuntaviivoja, miten Jyväskylän 
toimitus- ja tonttijakokarttoja voidaan kehittää. Kaikkien merkintöjen selitteiden lisäämi-
nen erilliselle sivulle Maanmittauslaitoksen tyyliin on vaihtoehto sille, että esitettäisiin 












Mielestäni selkeästi tärkeimmäksi epäkohdaksi osoittautuivat lohkottavan kiinteistön tai 
tonttijaon rajat, jotka eivät erotu kartalta selkeästi. Tämä oli yleisin asiantuntijoidenkin 
huomioima seikka. Muutoksena ehdotan Locusin latausryhmän lajien 254:n (tj: uusi tj + 
kiint) sekä 209:n (tj: korostettu tk-raja) viivan paksuuden muuttamista hieman suurem-
maksi. JHS185 suosituksen mukainen yleinen kiinteistörajojen viivan paksuus on 
0,4 mm. Tonttijaon ja lohkottavan kiinteistön rajat voisivat olla reilusti tätä paksumpia, 
jotta ne erottuisivat ulkopuolisista 0,4 mm:n paksuisista kiinteistörajoista selkeämmin. 
Edellä mainitun muutoksen lisäksi lohkottavan kiinteistön tai tonttijaon yksityiskohdat 
saadaan vielä paremmin erottumaan, jos ulkopuoliset kiinteistötunnukset, rajat ja raja-
merkit muutetaan harmaaksi. Myös kaavamerkinnät voisi häivyttää. Harmaan väri saa-
daan toteutettua mustavalkotulostimellakin. Maanmittauslaitoksen kartoissa vastaavan-
laista tapaa on käytetty onnistuneesti havainnollistamisen apuna. Kartoissa apuna on 
käytetty myös punaista väriä, mutta se ei ole mielestäni välttämätöntä. (Kuva 18.) 
Keskeisimpiä kysymyksiä lienee se, lisätäänkö merkintöjen selitteet kartoille ja kuinka 
monet niistä lisättäisiin. Asiantuntijoiden ja maallikkojen kanssa käytyjen keskustelujen 
pohjalta voi sanoa, että täysin niitä ei poiskaan kannata jättää. Mielestäni paras tapa 
olisi, jos lisättäisiin vain tärkeimmät merkintöjen selitteet, jolloin selitteet saadaan mah-
dutettua samalle sivulle kuin karttaosa. Helsingin tonttikartoissa käyttämä tapa selittää 
merkinnöistä ”uusi tontin raja” ja ”tontin raja, joka yhtyy voimassa olevaan kiinteistöra-
jaan” vaikuttaisi järkevältä (kuva 13). Näiden lisäksi voisi lisätä muutosehdotukseni 
mukaisesti kiinteistötunnuksia koskevia merkintöjen selitteitä, jotka erittelevät uudet ja 
vanhat tunnukset (kuva 20; kuva 21). Vaihtoehtona olisi se, että kaikki merkintöjen se-
litteet lisätään, mutta se vaatisi runsaasti tilaa ja aiheuttaisi selitteiden esittämisen toi-
sella sivulla, jota kuitenkin olisi mielestäni hyvä pyrkiä välttämään. Tonttijakokartta vaa-





Kuva 20. Ehdotus merkintöjen selitteiksi toimituskartoilla 
 
Kuva 21. Ehdotus merkintöjen selitteiksi tonttijakokartoilla 
Joissain tapauksissa suosittelisin käyttämään ”karttanäkymä monikulmiolla” kart-
tanäkymää määriteltäessä, kun kiinteistön muoto on pitkän ja kapean mallinen ja sattuu 
olemaan viistossa. Näin kannattaisi tehdä esimerkiksi pitkien viistosuuntaisten katualu-
eiden kohdalla, jolloin monikulmioleikkauksella voidaan katualueen ulkopuoliset alueet 
sulkea karttanäkymästä tehokkaasti pois. Tähän asti on käytetty ”karttanäkymää nurkil-
la”, joka muodostaa suorakulmion muotoisen karttanäkymän, esittäen kahdessa vas-
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takkaisissa nurkissa laajasti turhia toimitukseen kuulumattomia alueita. Monikulmioleik-
kauksen avulla säästettäisiin tilaa ja voitaisiin parhaassa tapauksessa saada kartta 




Kuva 22. Karttanäkymän määrittely monikulmiolla 
Nimiöön tulee tehdä paljon muutoksia joka karttalajissa. Siinä on muutamia turhia loke-
roita, jotka tulisi poistaa. ”Karttalehti”- tai ”Kartta”-lokerot ovat jääneet turhiksi. EUREF-
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FIN-koordinaattijärjestelmään siirtymisen jälkeen karttalehden tunnus muuttui erittäin 
pitkäksi. Nykyiseen lokeroon se ei mahdu, eikä lokeroa mielestäni ole järkevää suuren-
taakaan, koska karttalehden merkitys on kuitenkin vähäinen. ”Tark.”-lokero on myös 
perua ajoilta, jolloin kartat piirrettiin käsin. Tällöin alttius piirtovirheisiin oli suurempi, ja 
jonkun muun henkilön oli aina tarkistettava kartat. Nykypäivänä tarkistuksella ei ole 
enää niin suurta merkitystä, joten lokero voidaan kokonaan poistaa. Lokero ”Piirt.”, joka 
kertoo, kuka on kartan piirtänyt, poistetaan myös tarpeettomana. Katsoisin myös loke-
ron ”Voimassa oleva asemakaava” olevan tarpeeton yleisen alueen kartan nimiössä, 
koska asemakaavan tunnuksia ei nimiössä juuri tarvita, kun ne löytyvät kuitenkin loh-
komispöytäkirjasta. Tähän mennessä ne on jouduttu usean asemakaavan voimassa 
ollessa täyttämään yleisen alueen kartan nimiöön käsin, koska Locus ei pysty niitä au-
tomaattisesti lisäämään rekisteristä. Tontti- ja tonttijakokarttaan asemakaavatunnus 
tulee Locusissa automaattisesti, joten niistä sitä ei ole kannattavaa poistaa. (Kuva 23; 
kuva 24; kuva 25.) 
Tonttijaon numero tulisi esittää kokonaisena. Tontti- ja tonttijakokartoille lisätään mitta-
kaavajana, kuten yleisen alueen kartassa on. En näe järkevää syytä sille, että joissain 
karttalajeissa mittakaavajanaa ei esitettäisi, jos se kuitenkin on helppoa lisätä nimiöön. 
Mielestäni myös kiinteistötunnuksille varattuja lokerikkoja tulisi uudistaa niin, että nykyi-
set kaupunginosa–kortteli–tontti-lokerikot voisi muuttaa yhdeksi isoksi lokeroksi, johon 
tulevat neliosaiset kiinteistötunnukset lohkottavista tonteista tonttikartoissa. Vastaavasti 
tonttijakokarttojen nimiössä voisi kaavatonttien tunnukset merkitä myös neliosaisina. 
Kunnan numero 179 voidaan poistaa yläreunasta, koska se tulisi kuitenkin ilmi koko-
naisesta kiinteistötunnuksesta. Otsikointia voisi myös tarkentaa ja suurentaa esimer-
kiksi tonttijakokartoissa. Edellä mainittuja näkökulmia silmälläpitäen tein karkean muu-
tosehdotuksen kunkin karttalajin nimiöön. Tietosisällön asettelua ja ilmaisutapaa muu-
tettiin niin, että lopputulos on aiempaa kompaktimpi ja selkeämpi. Parasta olisi ollut, jos 
olisi saatu yksi ja sama nimiö käytettäväksi jokaisessa kolmessa karttalajissa, mutta 
sen toteutus olisi ollut vaikeaa. Eri karttalajien lähtökohdat ja vaatimukset eroavat toi-




Kuva 23. Tonttijakokartan nimiön muutosehdotus 
 
Kuva 24. Tonttikartan nimiön muutosehdotus 
 
Kuva 25. Yleisen alueen kartan nimiön muutosehdotus 
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Kiinteistötunnukset ja kaavatonttien tunnukset tulisi esittää neliosaisina kaikissa kartta-
lajeissa karttaosassa, muodostumisluettelossa sekä nimiössä. Tämä koskisi sekä jo 
rekisteröityjä että muodostettavia kiinteistöjä. Tämän ratkaisun pohjana on kiinteistö-
tunnusjärjestelmän uudistus. Maanmittauslaitoksella ja joissain kunnissakin tämä tapa 
on jo otettu käyttöön. Tämä voitaisiin toteuttaa niin, että uusi lohkottavan kiinteistön tai 
tonttijaon kaavatontin tunnus olisi neliosaisena lihavoituna ja kaikki muut jo olemassa 
olevien kiinteistöjen tunnukset olisivat myös neliosaisia, mutta ilman lihavointia. Uudet 
lohko- tai kaavatonttien tunnukset voisivat olla samaan tapaan lihavoituna myös nimi-
össä ja muodostumisluettelossa. Näin saataisiin ehkä lukija tulkitsemaan asia parem-
min. Turhat nollat tulisi poistaa kiinteistötunnuksista muodostumisluettelossa, mikäli 
vain mahdollista. Lisäksi yleisen alueen kiinteistötunnus tulisi esittää neliosaisena ja 
kirjaimen tilalla käytettäisiin numerotunnusta. Esimerkiksi katualueen tunnusosa ”K” 
muokattaisiin numeroksi ”9901”. 
Pohjoisnuoli tulee mielestäni vaihtaa kaikissa karttalajeissa. Nykyinen on epäselvä ei-
vätkä maallikotkaan ole ymmärtäneet sen olevan pohjoisnuoli. Locuksesta voisi vaihtaa 
kuvaustavan nykyisestä ”nuoli” merkinnästä esimerkiksi ”pohjoisnuoli,kolmio” merkin-
näksi, joka olisi edes hieman selkeämpi (kuva 22). Vielä parempi olisi, jos tehtäisiin 
uusi pohjoisnuoli Locukseen. Esimerkiksi Lahden kartoissa käytetty nuoli on selkeä 
(kuva 9; kuva 10; kuva 11). 
Y-koordinaatit tulee esittää kokonaisina väärinymmärryksen välttämiseksi ja työn hel-
pottamiseksi. Koordinaattiluettelossa ilmoitettu koordinaattijärjestelmä ”EUREF-FIN-
ETRS GK26” kertoo, että y-koordinaatit kuuluvat kaistalle 26 ja niiden eteen pitää lisätä 
26. Tämä yhdistely ei ole kuitenkaan kaikille itsestään selvää, joten kokonaisten Y-
koordinaattien ilmoittaminen koordinaattiluettelossa on suotavaa. Näin tehdään kaikis-
sa muissakin tarkasteltavana olleissa kaupungeissa. Muutokset tulisi kohdistaa luon-




Kuva 26. Koordinaattiluettelon muutosehdotus 
Koordinaattiluettelon pisteiden laatutiedot kaipaavat myös uudistusta. Nykyään koordi-
naattiluetteloon on jouduttu manuaalisesti kirjoittamaan rajapyykkien ja -pisteiden laatu-
tietoja. Henkilöstöllä on ollut omat tapansa, mitä tietoja ja millä ilmaisutavalla tiedot 
merkitään. Maanmittauslaitoksella on oma valtakunnallinen ja yhtenäinen tapansa 
merkitä pisteiden laatutiedot koordinaattiluetteloon (kuva 18). Maanmittauslaitoksen 
tapa ilmaista yksityiskohtaisesti pisteen tiedot on mielestäni yksinkertainen ja tehokas, 
ja sen voisi kopioida Jyväskylän karttoihin. Sitä voisi suositella käytettäväksi myös 
kaikkiin muihin kuntiin yhteneväisyyden vuoksi.  
Trimble Locus mahdollistaa laatutietojen automaattisen syötön koordinaattiluetteloon, 
mutta sitä ei ole tähän asti käytetty hyväksi Jyväskylässä. Pisteiden tiedoissa on jo 
valmiina alasvetovalikoista ”Rajamerkkilaji” ja ”Rakenne” (kuva 27). Rajamerkkilajin 
vaihtoehtoja ovat rajapyykki, rajapiste, rajaviitta ja suuntapyykki. Rakenteen vaihtoehto-
ja on enemmän, esimerkiksi putki, yksikivinen tai viisikivinen. Monilla pisteillä on lajiin ja 
rakenteeseen täytetty jo tiedot valmiiksi kantaan. Toki on olemassa paljon pisteitä, joi-
hin tietoja ei ole täytetty. Tietoja on muutenkin päivitetty järjestelmään aina kun tilai-
suus on sallinut tai jokaisen uuden kartan valmistuksen yhteydessä. Se tieto, onko pis-
te toimituksessa määrätty, rakennettu vai poistettu, tulisi kartantekijän määrittää jokai-
sessa uudessa kartassa erikseen manuaalisesti. Tällaista tietoa ei voi hakea suoraan 
kantatiedoista. Tähän asti kartantekijä on joutunut manuaalisesti klikkaamaan koordi-
naattiluettelossa, alleviivataanko pyykki sen merkiksi, että se on uusi. Locusta voisi 
esimerkiksi muokata siihen suuntaan, että samaan tapaan koordinaattiluettelon tietoik-
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kunasta voisi nopeilla klikkauksilla valita, onko piste toimituksessa rakennettu, määrätty 
vai poistettu. Tieto jätettäisiin tyhjäksi, mikäli piste on jo aiemmassa toimituksessa luo-
tu. Muutokset kohdistuisivat käytännössä vain toimituskarttoihin, koska tonttijako on 
vasta alustava suunnitelma, eikä maaston tulevaa tilannetta tiedetä etukäteen pisteiden 
laatutietojen osalta. Koordinaattiluetteloon siis tulisi kolme uutta saraketta. Pisteiden 
järjestys olisi edelleen hyvä pitää numerojärjestyksessä. X-koordinaatti määrää sa-
mannumeroisten pisteiden järjestyksen luettelossa eli pienemmästä suurempaan. (Ku-
va 26.) 
 
Kuva 27. Pistetiedot Trimble Locus -ohjelmassa 
Värien lisääminen kartoille oli yksi keskeisistä kysymyksistä. Haastatelluilta asiantunti-
joilta tuli mielipiteitä puolesta ja vastaan värien käyttöön liittyen. Tulin pitkän pohdinnan 
jälkeen siihen johtopäätökseen, että värejä ei ole tarpeellista lisätä, koska niistä tuleva 
hyöty olisi hyvin pieni. Varsinkin, kun lohkokiinteistön tai tonttijaon ulkopuoliset rajat ja 
rajamerkit häivytettäisiin harmaaksi, ei väreillä olisi suurta merkitystä. Mikäli tilaaja kui-
tenkin katsoo, että karttojen kehitysprojektin yhteydessä värit olisi syytä lisätä, ehdot-
taisin värien käyttöön liittyen seuraavaa. Toimituskartoilla lohkottavien tonttien rajat, 
rajamerkit, rajamitat, pinta-alat ja kiinteistötunnukset tulisi merkitä punaisella värillä. 
Samaan tyyliin tonttijakokartoilla tulisi tonttijaon rajat, rajamerkit, pinta-alat ja kaava-
tonttien tunnukset esittää punaisella. Muodostumisluettelossa ja nimiössä lohkottavien 
kiinteistöjen tai muodostettavien kaavatonttien tunnukset olisi myös syytä merkitä pu-
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naisella kuten karttaosassa, mutta muodostajakiinteistöt mustalla. Rasitteita voitaisiin 
merkitä vapaavalintaisesti muilla väreillä kuin mustalla tai punaisella. Varsinkin päällek-
käin menevien rasitteiden merkintä eri väreillä helpottaisi rasitealueiden tulkinnassa. 
Muodostumisluetteloa tulisi muokata tiivistetymmäksi ja yksinkertaisemmaksi. Tähän 
asti muodostumisluetteloa on käytetty sekä tonttijako-, että yleisen alueen kartoissa. 
Monet muiden kaupunkien asiantuntijat antoivat ymmärtää haastatteluissa, että yleisen 
alueen kartoissa se ei olisi tarpeellinen. Jyväskylän kiinteistönmuodostusryhmässä 
työntekijät kokevat sen kuitenkin tarpeelliseksi, joten muodostumisluettelosta ei kanna-
ta kokonaan luopua yleisen alueen kartoissa. Muutosehdotuksessa on joitakin sarak-
keita poistettu ja joitakin yhdistetty. Määräalojen ja kiinteistöjen tiedot on yksilöity yhtei-
sille sarakkeille. Tonttijakokartasta on poistettu turhana tietosarake, joka ilmaisee jääkö 
muodostajakiinteistöstä kaavatontin ulkopuolelle vielä osia vai ei. Muodostumisluette-
loihin on myös lisätty apuviivoja ja tekstin lihavointia havainnollistamisen parantami-
seksi. Termeihin on tehty pieniä muutoksia siten, että jatkossa tonttijakokartassa muo-
dostettavia kiinteistöjä kutsuttaisiin ”kaavatontti” -termillä. Nykyisellään "muodostettava 
kiinteistö" -termi on tonttijaossa harhaanjohtava, koska kyseiset tonttijaossa muodostet-
tavat tontit eivät ole vielä valmiita kiinteistöjä vaan tonttijaon mukaisia kaavatontteja. 
Vasta myöhemmin lohkomistoimituksessa kyseiset kaavatontit muodostetaan varsinai-
siksi kiinteistöiksi, ellei niitä tonttijaon muutoksessa ole kumottu. Muutosehdotuksessa 
muodostumisluettelot ovat karttalajien välillä yhdenmukaisempia kuin nykyiset. (Kuva 
28; kuva 29.)  
 




Kuva 29. Yleisen alueen kartan muodostumisluettelon muutosehdotus 
Tonttikartoissa oleva ”koordinaateista lasketut pinta-alat” -luettelo tulisi poistaa turhana. 
Se vie turhaan tilaa, eikä sitä tarvita, koska karttaosasta näkee kuitenkin jokaisen loh-
kotontin pinta-alan. Haastatteluista saadut kommentit myös puoltavat luettelon poista-
mista kokonaan. Jatkossa tilaa tarvittaisiin enemmän varsinkin, jos merkintöjen selitteil-
le lisätään oma luettelo. 
Tekstin fonttikokoa tulisi muuttaa tiettyjen merkintöjen kohdalla karttaosassa. Kiinteistö-
tunnusten neliosaisiksi muuttumisen myötä tulisi niiden fonttikokoa hieman pienentää, 
jotta ne saadaan mahtumaan hyvin kartalle. Uusien lohkottavien kiinteistöjen tai tontti-
jaon kaavatonttien tunnuksien tulisi erottua jo olemassa olevista kiinteistötunnuksista 
lihavoinnin ja hieman suuremman fonttikoon avulla. Pinta-ala voitaisiin myös esittää 
hieman nykyistä isommalla fontilla ja lihavoinnilla, varsinkin kun tonttikartoista otettai-
siin pois erillinen pinta-alalistaus. Mielestäni uusien rajojen ja pyykkien ohella uusien 
kiinteistöjen tai kaavatonttien tunnukset ja niiden pinta-alat ovat kartan olennaisimmat 
osat, joten niiden tulisi erottua selkeimmin. Korttelin numero, käyttötarkoitus, kerrosluku 
ja tehokkuusluku herättävät nykyisissä kartoissa eniten huomiota. Niiden fonttikoko 
voisi olla lohkottavan tontin tai kaavatontin tunnuksessa ja pinta-alassa käytettyä fonttia 
pienempi ja ilman lihavointia. Mittakaavan 1:1000 kartoissa tulee pitää huoli siitä, että 
jokainen merkintä on kuitenkin helposti luettavissa. Mielestäni korttelin numeron pois-
tamista voisi harkita, koska kiinteistötunnukset olisivat jatkossa neliosaisia, joten kortte-
71 
  
lin numeron voisi päätellä siitä. Sen voisi jättää tonttijakokartoille, mutta tonttikartalla ja 
yleisen alueen kartalla sitä ei välttämättä tarvitse.  
Rajankäyntien merkkaamiseen liittyen ei ole ollut yhtenäistä käytäntöä toimituskartoilla. 
Suurin osa henkilöstöstä on jättänyt ne merkitsemättä. Vain yksi toimitusinsinööri katsoi 
ne tarpeellisiksi merkitä (kuva 30). Ehdottaisin, että jatkossa jokainen toimituskarttojen 
valmistelija merkkaisi rajankäynnit niille rajoille, joissa se on tehty. Tämä palvelisi sekä 
asiakkaan että työntekijän tarpeita. Asiantuntijat myös puolsivat rajankäyntien merk-
kaamista. 
 





Taulukko 1. Muutosehdotukset tiivistettynä ja niiden kohdentuminen eri karttalajeihin. 







Lohkottavan kiinteistön tai tonttijaon rajat muutetaan paksum-
miksi. 
x x x 
Lohkottavaan kiinteistöön tai tonttijakoon kuulumattomat ulko-
puoliset merkinnät muutetaan harmaan sävyiseksi. 
x x x 
Merkintöjen selitteet lisätään. Joko lisätään ainoastaan tär-
keimmät tai kaikki kartalla esitetyt. 
x x x 
Karttanäkymää määriteltäessä käytetään tarvittaessa monikul-
mioleikkausta suorakulmaisen leikkauksen sijasta.  
x x x 
Nimiö järjestetään uudelleen poistamalla karttalehti-, tark.-, ja 
muut tyhjät lokerot sekä lisätään mittakaavajana. Kiinteistötun-
nuksen lokerikko muokataan. 
x x x 
Kiinteistötunnukset muutetaan neliosaisiksi ja poistetaan niistä 
turhat nollat. Yleisen alueen tunnukset muutetaan numeromuo-
toon. Koskee karttaosaa, muodostumisluetteloa ja nimiötä. 
x x x 
Pohjoisnuoli vaihdetaan selkeämmäksi. x x x 
Koordinaattiluettelon y-koordinaattien eteen lisätään kaistanu-
mero 26. Koordinaattiristit merkitään kartan reunoihin ja sisälle. 
Koordinaattilukemat esitetään ainoastaan kartan reunaristeillä. 
(Tarvittaessa!) 
x x x 
Koordinaattiluetteloon merkitään pisteiden laatutiedot MML:n 
tyyliin. 
 x x 
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Harkitaan värien käyttöä. x x x 
Muodostumisluetteloa muokataan selkeämmäksi. x  x 
Turha ”Koordinaateista lasketut pinta-alat” -osio poistetaan.  x  
Fonttien kokoa muutetaan karttaosassa. Harkitaan korttelin 
numeron poistamista. 
x x x 
Rajankäynnit merkitään karttaosaan.  x x 
Taulukkoon 1 on koottu tiivistetysti tässä luvussa käydyt muutosehdotukset. Suurin osa 
muutoksista kohdistuu kaikkiin kolmeen eri karttalajiin. 
Lopulta tehtiin selvyyden vuoksi esimerkki tonttikartasta (kuva 31), jossa yllämainittuja 
muutosehdotuksia on otettu huomioon. Tonttikartta on pääosin tehty Paint-
kuvankäsittelyohjelmalla, koska vielä tällä hetkellä Locus ei kykene haluttuihin muutos-
ehdotuksen mukaisiin ratkaisuihin. Kuvankäsittelyohjelmasta johtuvan epätarkkuuden 
vuoksi tonttikarttaa ei pidä tarkastella liian tarkasti fonttien kokojen osalta esimerkiksi 
merkintöjen selitteissä tai koordinaattiluettelossa. Se on suuntaa antava ja tuo esille 
pääasiassa tietosisällön muutokset. Vertailun vuoksi tehtiin vanhan mallin mukainen 








Kuva 32. Esimerkki vanhan mallin mukaisesta tonttikartasta 
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7 Yhteenveto ja johtopäätökset 
Insinöörityössä oli tarkoituksena kehittää Jyväskylässä käytettäviä toimitus- ja tonttija-
kokarttoja selkeämmiksi. Toimituskarttojen lajeista valittiin ainoastaan tonttikartat ja 
yleisen alueen kartat. Työssä käsiteltiin, miten toimitus- ja tonttijakokartat palvelevat 
kiinteistönmuodostuksen prosessia. Karttoja ohjaavaa lainsäädäntöä ja suosituksia 
selvittämällä saatiin reunaehdot karttojen sisältöön ja ulkoasuun. Suurimmaksi osaksi 
insinöörityössä analysoitiin eri kuntien toimitus- ja tonttijakokarttoja sekä maanmittaus-
laitoksen toimituskarttoja. Ne toimivat hyvänä vertailukohtana Jyväskylän vastaaviin. 
Muiden kuntien asiantuntijoilta sekä Jyväskylän kaupungin kiinteistönmuodostusosas-
ton henkilöstöltä saatiin kritiikkiä ja kehitysideoita siitä, mihin suuntaan karttoja voisi 
kehittää. Lopullinen karttojen kehitysehdotukseni muotoutui monien näkökulmien 
kompromissina.  
Kehitysehdotukset muovautuivat pitkän pohdinnan kautta. Monia ratkaisuja jouduin 
muuttamaan myöhemmin jopa täysin erilaiseksi kuin mitä ensimmäiset ajatellut ratkai-
sut olivat, koska opin asioista enemmän työn edetessä. Se aiheutti työn pitkittymistä 
hieman. Täytyy muistaa, että kehitysehdotukseni ratkaisut ovat riippuvaisia monista eri 
asioista, kuten karttaohjelmistosta. Joitakin ratkaisuja jouduttiin muovaamaan sellaisik-
si, että ne olisivat mahdollista toteuttaa. Jotkut ratkaisut, kuten y-koordinaattien esittä-
minen kokonaan, vaativat ohjelmiston ylläpitäjältä suurempia järjestelmämuutoksia, 
jotta henkilöstö voisi ottaa muutokset käyttöön. Selkeästi suurin osa ratkaisuista on 
kuitenkin suoraan muutettavissa, eikä paljon aikaa vieviä toimenpiteitä vaadita.  
Insinöörityö opetti minua ymmärtämään kiinteistönmuodostamisprosessin suuria linjoja, 
jotka ennestään olivat olleet itselleni hieman epäselviä. Jatkoa ajatellen opittu tieto on 
suureksi eduksi. Myös yksityiskohtaisia asioita oli tärkeää omaksua, jotta pystyi teke-
mään tarkoituksenmukaisia ratkaisuja karttojen kehittämisessä. Jokainen pieni nyanssi 
oli pakko ottaa huomioon. Ennen kaikkea opin sen, että ratkaisuvaihtoehtoja voi olla 
satoja eikä yhtä ainoaa oikeaa vastausta ole. 
Kuten huomattua, Suomen kunnat poikkeavat paljon toisistaan karttojen ulkoasun ja 
sisällön puolesta. Joillekin kuntakohtaisille poikkeavuuksille on järkevät syynsä, mutta 
osaan ratkaisuista ei ole käytetty tarpeeksi kriittistä pohdintaa. Hienoa olisi, jos kunnat 
pääsisivät kartoissaan yhteisiin ratkaisuihin, kuten kaikki Suomen maanmittaustoimistot 
ovat päässeet. Se ei luultavasti tule tapahtumaan lähiaikoina. Toivon mukaan tämä 
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insinöörityö kuitenkin herättäisi monet kunnat kehittämään karttojansa selkeämmiksi ja 
yhteiseen suuntaan, vaikka ratkaisut eivät olisikaan tämän insinöörityön mukaisia.  
Suuri kiitos kuuluu haastatelluille eri kuntien asiantuntijoille: Lasse Kiviselle, Mika Jär-
velälle, Jarno Mansnerille ja Mirja Metsälälle. Vähintään yhtä paljon haluan kiittää Jy-
väskylän kaupungin kiinteistönmuodostus -osastoa: Marjo Lohikaista, Ulla Nyqvistiä, 
Eila Viitalaa, Juha Kantasta sekä Birgitta Puhakainen-Reinikkaa. He olivat erittäin tär-
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